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Φιλόμουσος  όμήγνρις 

Ό  άοίδιμος  Γρηγόριος  Κωνσταιη;ίνος  Σούτσος  άναλογιζόμιε- 
νο^,  άτε  βαθύς  ών  της  ιστορίας  τοΟ  πολιτισ[/.ου  γνώστης,  δτι  πηγή 
της  θεωρητικής  καΐ  πρακτικής  του  άνθρωπου  προόδου  έστιν  ή 
διανοητική  ενέργεια,  το  φιλοσοφείν,  οτι  ή  Ελληνική  φιλοσοφία 
έγονιμοποίησε  το  έδαφος  του  άρ/αίου  και  νέου  κόσ[/.ου,  οτι  ή 
Ελλάς  έγένετο  ή  ζωογόνος  πηγή,  έξ  ης  ό  νεώτερος  πολιτισιχΌς 
ήντλησε  τάς  εύγενεστάτας  και  ύψίστας  αύτου  έ[Λπνεύσεις,  δ  τη- 
λαυγής  αστήρ,  όστις  άκτινοβολών  και  σελαγίζων  διεφώτισε  το 
στερέωμα  της  ανθρωπινής  διανοίας  και  ανύψωσε  τήν  ανθρωπό- 
τητα εις  τά  υψη  εκείνα,  άτινα  έμαρτύρησαν  τήν  θείαν  αυτής 
καταγωγήν,  οτι,  και  αν  ή  λαμπηδών  τοΟ  άρ/αίου  πολιτισμού  άπε- 
σβέννυτο  και  πάσα  περΊ  αύτου  παράδοσις  συνεσκοτίζετο,  δ  Σω- 
κράτης, δ  Πλάτων  και  δ  Αριστοτέλης,  μόνοι  αυτοί,  θά  τιργ-ου^^ 
νά  διασαλπίζωσιν  τιγγιρότοίτοί  άνά  τους  αιώνας,  εις  δποΐα  Ίσόθεα 
ύψη  άνεβίβασε  τήν  ανθρωπότητα  ή  φιλοσοφούσα  Ελληνική  διά- 
νοια (^)  έφρόνει  πάνυ  δρθώς  δ'τι  πας  εραστής  της  άνθρωπίνης 
προόδου  και  αληθής  πρόμαχοςτής  χειραφετήσεως  της  άνθρωπί- 
νης διανοίας  περί  τήν  Έλληνικήν  φιλοσοφίαν  οφείλει  νά  ένδια- 
τρίψη  πρωτίστως  και  άπο  ταύτης  νά  έπιζητή  νέας  εμπνεύσεις  και 

(1)  'Ιδε  τήν  προς  τον   Πρύτανιν  του   Έθνικοΰ   Πανεπιστηαίου  περί  της   ίδρύσεο)ς  του 
φιλοσοφικού  διαγωνισ[χου  έπιστολήν  αύτου  εν  τί)  «Κρίσει  του  φιλοσοφικού  διαγωνίσ{χατος 
άναγνωσθείστ]    τη  23  Μαίου   1899    εν  τη   [^-εγάλη    αίθούση    του    Έθνικοΰ  Πανεπιστημίου 
υπό  του  εισηγητού  της  άγωνοδίκου  επιτροπείας  Μαργαρίτου  Εύαγγελίδου.    Έν   'ΛΟηναις 
1899  σελ.  8 


εξαρσιν  ιδεώδη  προς  άποτύπωσιν  του  χαλοΟ»  τοΟ  άληθοΟς  και  τοΟ 
ύψηλου  έν  τω  άνΟρωπίνω  β(ω.  Διότι  οί  ^Έλληνες,  λέγει,  έξηρεύ- 
νησαν  πάντα  τα  είδη  του  επιστητού  και  έχειραγώγησαν  την  ανθρω- 
πότητα εις  άνεύρεσιν  της  αληθείας.  Οί  δ'  ε/οντες  την  Έλληνικήν 
φιλοσοφίαν  ώς  κρηπΐδα  της  επιστημονικής  αυτών  μορφώσεως  δύ- 
νανται τελεσφόρως  να  καλλιεργώσι  τάς  έπιστήμας  και  νά  ποδη- 
γετώσιν  έν  πραγματική  προόδω  τους  συγχρόνους  αυτών  εις  τρί- 
βους  εύρυτέρας  διανοητικής  και  κοινωνικής  αναπλάσεως. 

Ει  δε  πάντα  καθόλου  τα  Έθνη  όφείλουσι  νά  εχωνται 
στερρώς  τών  αληθειών  τούτων,  το  Έλληνικον  ιδία  Έθνος  την 
φιλοσοφίαν  πρωτίστως  πρέπει  νά  καλλιεργη  ώς  άναποσπάστως 
συνδεοεμένην  μετά  του  μοναδικού  παρελθόντος  και  της  σκοπί- 
μου  οράσεως   αύτου    έν  τω   μέλλοντι. 

Εκφράζει  λοιπόν  την  άκράδαντον  πεποίθησιν  Ό  σοφός  και  φι- 
λόπατρις άνήρ,  δτι,  ίνα  6  αληθής  πολιτισμός,  ή  αληθής  πρόοδος 
έγκατασταθώσι  και  πάλιν  έν  τη  άρχεγόνω  αυτών  εστία,  έν  τη 
άθανάτω  Ελλάδι,  ή  Ελληνική  φυλή  οφείλει  νά  μή  θεωρη  ώς  τι 
πάρεργον  τάς  φιλοσοφικάς  σπουδάς,  άλλα  νά  εχη  πάντοτε  προ 
οφθαλμών  και  ν '  ακόλουθη  τω  παραγγέλματι  έκείνω  του  Κράτητος 
«Φιλοσοφείτε  πολλάκις  ή  άναπνεΐτε*  αίρετώτερον  γάρ  το  ευ  ζην, 
δ  ποιεί  φιλοσοφία,  τοΟ  ζην,  δ  ποιεί  αναπνοή»*  άλλως  θά  καταόι- 
κάση  έαυτήν  εις  διανοητικήν  άτροφίαν  και  εντεύθεν  εις  ηθικόν  θά- 
νατον,  τον  χείριστον  τών  θανάτων. 

ΆπΌ  τοιούτων  σοφών  σκέψεων  ορμώμενος  και  προς  τοιούτους 
φιλογενεστάτους  ατενίζων  σκοπούς  Ό  φιλόπατρις  άνήρ  ίδρυσε  τον 
■φερώνυμον  αύτου  φιλοσοφικον  διαγωνισμόν. 

Άλλ'  6  άοίδιμος  άνήρ  ειπεν  ήμΐν  μόνον  τους  θεωρητικούς 
λόγους  της  ιδρύσεως  του  διαγωνισμού,  το  δε  πραγματικόν  ελατή- 
ριον,  δπερ  άλγεινώς  έκέντριζε  τήν  Έλληνικήν  αύτου  ψυ)(^ήν, 
άπεσιώπησε.  Τούτο  δε  ήτο  ή  κατά  τους  έσχ^άτους  τούτους  γερανούς 
έμφανισθεΐσα   φιλοσοφική  στείρωσις    έν   τψ  Έλληνικώ   'Έθνει. 

Βλέπων   δήλα  δή    Εθνη   άλλα   μεν    διά   βαρ6'αρότητα    μόνον 


επιφανή  πρότερον  οντά,  άλλα  5έ  δλως  έν  τη  ιστορία  τοΟ  πολιτι- 
σ[Λου  άγνωστα,  δια  δέ  την  της  φιλοσοφίας  θεραπείαν  τα  αέν  εις 
περιωπήν  παγκοσμίου  θεωρητικής  και  πρακτικής  δυνάμεως  έξαρ- 
θέντα,  τα  δε  μεταλαμβάνοντα  της  έξοχου  τιμής  τοΟ  συναμιλλα- 
σθαι  έν  τψ  εύγενεστάτω  και  περικλεεστάτω  σταδίω  της  ανθρωπινής 
προόδου  δέν  έδύνατο  να  μη  αΐσΟάνηται  βαθύτατον  έν  τη  Ελληνική 
αύτοΟ  ψυ/η  πόνον  δια  την  άπουσίαν  του  Έθνους  αύτου  έκ  της 
ένδοξου  ταύτης  σταδιοδρομίας,  ης  ό  αμάραντος  στέφανος  έπι  μα- 
κρότατους αιώνας  έλάμπρυνε  την  κεφαλήν  αύτου. 

Παραβάλλων  δέ  τ^ν  παρά  τοις  άλλοις  εθνεσι  κρατοΟντα  προς 
φιλοσοφικήν  διανόησιν  όργασμον  προς  την  παρ  ήμΐν  έκφανεϊσαν 
εσχάτως  άπροθυμίαν  πρ^ς  φιλοσοφικάς  μελετάς  περιέπιπτεν,  ώς 
εικός,  εις  λυπηράς  περί  της  θεωρητικής  και  πρακτικής  προκοπής 
της  φυλής  αύτοΟ  σκέψεις.  Ότι  άνευ  φιλοσοφικής  διανοήσεως  ού'τε 
επιστήμη  εμπεδος  ούτε  πρακτικί^ς  βίος  εμφρων  δύναται  ν  άνα- 
πτυ/θή,  τοΟτό  έστιν  αλήθεια,  ήτις  πρέπει  να  διευΟύνη  τάς  ενερ- 
γείας πάσης  κοινωνίας  ανθρώπων  του  ονόματος  τούτου  αξίας, 
πάσης  συνετής  οικογενείας  και  παντός  σώφρονος  τζο'λίτοΌ'  διότι 
πραξις  μή  ποδηγετουμένη  υπο  σαφοΟς  και  φιλοσοφικής  γνώσεως 
έστιν  έργον  τύχης  τυφλής,  ό  δ  εργάτης  αυτής  ομοιάζει  προς 
άνερμάτιστον  π^οΙον  έν  ώκεανω  κλυδωνιζόμενον  άνευ  πηδαλίου 
και  πυξίδος,  κατά  τήν  φοράν  του  εκάστοτε  πλέοντος  ανέμου  και 
τής  βίας  των  κυμάτων  φερόμενον. 

Τούτον  τον  έπι  το  γένος  ημών  έπισκήψαντα  αύχμον  τής  σο- 
φίας, ίνα  κατά  Πλάτωνα  ειπωμεν,  διά  τίνων  ζροσο^ό'Κων  ψεκάδων 
νά  παραμυθήση  βουλόμενος  και  τήν  κινδυνεύουσαν  νά  έκλίπη  παν- 
τελώς έκ  τής  παλαιφάτου  αυτής  εστίας  φιλοσοφίαν  έν  ταΐς  πρώ- 
ταις  και  φίλαις  αύτη  εδραις  νά  κρατύνη  φιλοτιμούμενος  ίδρυσε  τον 
Σούτσειον  φιλοσοφικον  αγώνα. 

Ή  Ελλάς,  λέγει  Ό  φιλότιμος  άνήρ,  ώς  φοίνιξ  έκ  τής  τέφρας 
αυτής  άναγεννηθεισα  και  εις  αύθυπαρξίαν  ανακληθείσα  θά  ήτο 
άναξία    τοΟ  μεγάλου    αυτής   παρελθόντος,    ει  μή  πάση  δυνάμει 


προσεπάΟει  ν'  άποτινάξγ]  αφ  εαυτής  την  Ιθνοβόρον  άγλυν  της 
αμάθειας  καΐ  να  δικαιώσΥ]  ούτω  τάς  έπ'  αυτήν  προσδοκίας  των 
επίλεκτων  του  επιστημονικού  κόσμου  ανδρών,  οΓτινες  άντι  της 
ύλης  λατρεύουσι  την  διάνοιαν  και  άντι  των  αισθητών  έφίενται  τών 
ιδεωδών  προτύν.ων  του  άληθοΟς,  του  κάλου,  του  άγαθου  εν  τη 
τέχνη,  τη  επιστήμη,  τη  φιλοσοφία  και  έν  τοις  γράμμασι  καθόλου. 
Ότι  δ'  6  άοίδιμος  άγωνοθέτης  δεν  ήπατατο  εν  τοις  φόβοις 
αύτοΟ  περί  της  προς  το  φιλοσοφείν  απροθυμίας  της  παρούσης  γε- 
νεάς έπεμαρτύρησεν  αύτφ  τ^  αποτέλεσμα  τών  τριών  ήδη  προκη- 
ρύξεων του  διαγωνισμοΟ  αύτου.  Ή  μεν  πρώτη  αύτου  προΥ-Τι- 
ρυξις  τω  1895  γενομένη  εμεινεν  άνευ  τίνος  αποτελέσματος, 
διότι  ουδείς  άπεδύθη  εις  τον  αγώνα,  κατά  δε  τήν  τω  1897  γενο- 
μένην  δευτέραν  προκήρυξιν  εν  μόνον  απεστάλη  προς  τήν  Πρυτα- 
νείαν  έργον,  φέρον  έν  κεφαλίδι  τήν  τοϋ  Πλάτωνος  ρήσιν  «  δ,τι  περ 
προς  γένεσιν  ουσία,  τοντο  προς  πίστιν  άλήΰ'εια^)  (Τίμ.  29  Ο.), 
όπερ  τι  άγωνόδικος  επιτροπεία  ανεπαρκές  θεωρήσασα  όέν  ήξίωσε 
του  βραβείου.  Ή  δε  τω  1899  γενομένη  τρίτη,  καθ'  ην  ελήφθη 
ψροντίς,  όπως  οί  έκασταγου  διαμένοντες  λόγιοι  Ελληνες  λάβωσι 
γνώσιν  του  διαγωνισμοΟ,  εν  και  μόνον  πάλιν  απεστάλη  προς  τήν 
Πρυτανείαν  ζρ^ον  και  δή  αύτο  τοΟτο  τ^  κριθέν  ήδη,  διωρθωμέ- 
νον  μεν  έν  τοις  πλείστοις  κατά  τήν  έ^ωτερικήν  αύτοΟ  [λοργγίΜ 
συμφώνως  πρ^ς  τάς  ύφηγήσεις  της  άγωνοδίκου  επιτροπείας,  άθι- 
κτον  δε  σχεδόν  κατά  τήν  έσωτερικήν  διασκευήν  και  το  περιε- 
γόαενον. 

Τπόθεσις  τοΰ  διαγωνισμού  ήτο  «  ή  περί  γνώσεως  ϋ'εωρία  τοϋ 
Πλάτωνος  καΰ'  έαντήν  τε  καΐ  έν  σχέσει  προς  τους  προ  αύτου  φι- 
λοσοφήσαντας  » . 

Αύτο  το  θέμα  του  διαγωνισμού  ύφηγεΐτό  πως  και  τήν  μέθο- 
δον  της  πραγματείας.  Το  μέν  πρώτον  [)^ίρος  αυτής  ώφειλε  νά 
έξιστορή  συντόμως  μέν  άλλ'  ακριβώς  και  σαφώς  τά  προ  του 
Πλάτωνος  γνωσιολογήματα  το  μέν  ίνα  καταστήση  καταφανές  τί 
ενρεν  6  Πλάτων  προεξειργασμένον,  πώς  το  εύρεθέν  έχρησιμοποίησε 


και  καθόλου  τίνα  τα  ίν  τη  γνωσιολογία  κατορΟώιχατα  αύτοΟ,  το 
δε  δπως  έν  ττ]  εξιστορήσει  της  του  Πλάτωνος  θεωρία;  άπορύγη 
συγνάς  και  ζιεξοδικάς  προς  τα  προ  του  Πλάτωνος  ριλοσοτ^ήματα 
ανάδρομα  ς  και  ό/ληράς  παλιλογίας'  το  δε  δεύτερον  αέρος  ώι^ειλε 
να  περιέχη  σαφή  και  ακριβή  και  πλήρη  εκθεσιν  της  γνωσιολο- 
γίας του  Πλάτωνος,  κατάδειξιν  της  εσωτερικής  αυτής  ά/.ολουΟίας 
η  ανακολουθίας  και  εξαρσιν  τής  επιδράσεως,  ην  ήσκησεν  έπι  την 
σύγχρονον  και  την  ιχεταγενεστέραν   φιλοσοφίαν. 

Αλλ  ό  συγγραφεύς  τής  κρινομένης  πραγμματείας  προτ^- 
ξας  βρα/εΐαν  εΐοαγωγην  διεΐλεν  είτα  την  δλην  πραγματείαν  ε?ς 
δυο  τμήματα.  Και  ίν  μεν  τω  πρώτω  πραγματεύεται  α'  «περί 
των  ειδών  τής  γνώσεως  έν  γένει»,  β'  «περί  τής  κατωτέρας  τής 
νοήσεως  μοίρας  ή  τής  δόξης,  περιλαμβανούσης  την  αϊοϋηοιν  καΐ 
την  κυρίως  δόξανα),  και  γ'απερι  τής  ανωτέρας  τής  γνώσεως  μοί- 
ρας ήτοι  τής  διανοίας  και  έταστήμης^) .  Έν  δέ  τω  δευτέρω  τμήματι 
διαλαμβάνει  «περί  τής  πηγής  και  του  κύρους  τής  γνώσεως  ή 
περί  τής  άναμνήσεως^).  Κλείει  δε  την  δλην  πραγματείαν  (α'Ανα- 
κεφαλαίωσις. 

Άλλα  την  μεν  εισαγωγήν  προέταξεν  6  συγγραφεύς  ούχι 
προζ  δν  εΓπομεν  ανωτέρω  σκοπόν,  άλλα  και  προς  άλλους  σκο- 
πούς, « δπως  6  αναγνώστης  προειδώς  έν  συνόψει  τον  τής  Πλα- 
τωνικής φιλοσοφίας  χαρακτήρα  κρίνη  αναλόγως  τάς  οιασδήποτε 
προς  την  προσωκράτειον  και  την  νεωτεραν  φιλοσοφίαν  συγκρίσεις 
και  αναφοράς,  ας  εκάστοτε  συνυφαίνομεν,  έν  γένει  δε  καΐ  παρα- 
γ.ο'ΚοΌ^τΐ   ευχερώς  την  έπΙ  ιχ,ίρους   λεπτομερή  αυτής   άνάκρισιν». 

ΈντεΟθεν  προέκυψεν  έν  μεν  τη  εισαγωγή  ατελής  και  γριφώ- 
δους  άσαφείας  ύπόμνησις  των  τζρο  τοΟ  Πλάτωνος  γνωσιολογη- 
μάτων  και  παράλειψις  σπουδαίων  του  Πλάτωνος  προδρόμων, 
ΟΙΟΙ  ί^ί^ονζο  οί  Πυθαγόρειοι,  έν  δέ  τη  εκθέσει  τής  τοΟ  Πλάτω- 
νος θεωρίας  τής  γνώσεως  ή  ανάγκη  να  διακόπτη  την  συνέχειαν 
τής  πραγματείας  και  να  έπανέρχηται  εις  τους  προ  του  Πλά- 
τωνος φιλοσόφους  συγχέων  ούτω  και  ταράσσων  τον  άναγνώστην. 
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Πώς  δύναται  π.  χ.  6  μη  είίικώς  τά  της  γνωσιολογίας  των 
αρχαίων  αελετήσας  αναγνώστης  να  νοήση  την  του  Εμπεδο- 
κλέους θεωρίαν  των  απορροών  έκ  τοΟ  βραχέος  υπαινιγμού  «  γνίων 
πίοτις  άντιτί'&εμένη  προς  το  νοεΐν;  και  δτι  /ρήται  τη  αντιθέ- 
σει ταύτη  ο  Εμπεδοκλής  εις  την  δια  της  έναρμογης  τών 
απορροών  άπο  τών  σωμάτων  εις  τους  πόρους  τών  αισθητηρίων 
έρμηνείαν  της  α'ισθήσεως»;  ή  την  θεωρίαν  της  γνώσεως  τοΟ 
Δημοκρίτου  έκ  της  προτάσεως  «  ή  γνησίη  γνώμη  του  Δημοκρί- 
του, τά  άτομα  καΐ  το  κενόν,  άντιτί'&εμένη  προς  την  σκοτίην,  την 
κατ' αΙΌ'&ησίν  άντίληψιν  ^^ ;  ή  την  θεωρίαν  του  Ηρακλείτου  έκ 
τών  λέξεων  α  του  ξυνοϋ  λόγου  μετέχων  δ  άνθρωπος  συμμετέχει 
τοϋ  άληΰΌϋς  )^ ;  ή  να  μαντεύση  την  τών  Πυθαγορείων  περί  γνώ- 
σεως θεωρίαν  έκ  της  ρήσεως  αοί  Πυ'&αγόρείΟί  ούδαμοϋ  έχρή- 
σαντο  τω  νόμω  τούτω  [το  δμοιον  τψ  όμοίω  γινώσκεται)  εξ  έπό- 
ψεως  γνωσιολογικής (/)  αλλά  μόνον  οντολογικής  ^^ ;  (*)  ή  α  τα  επί 
Σωκράτους  και  Πλάτωνος  κυκλούμενα  σοφίσματα  και  τάς  λο- 
γομαχίας περί  τοϋ  αδυνάτου  τοϋ  ψεύδους,  ως  εις  το  μη  6ν,  το 
παντελώς  άγνωστον  αναφερομένου,  περί  τοϋ  το  αυτό  ειδέναι  άμα 
και  μη  ειδέναι,  περί  τοϋ  δυνατοϋ  τοϋ  μανϋ^άνειν  » ;  Ή  έκ  τών  λέ- 
ξεων «  έκ  τής  ματαιω'&είσης  λύσεως  τών  προβλημάτων  τής  ένό- 
τητος  και  ποικιλίας  τοϋ  παντός  »  πώς  δύναται  να  έννοήτη  6  μη 
ειδικές  τά  υπο  της  Ελεατικής  και  Ηρακλείτειου  Σχολής  προβλη- 
θέντα   εις  έρμηνείαν  ζητήματα; 

Έν  δέ  τη  εξιστορήσει  της  του  Πλάτωνος  γνωστικής  θεωρίας 
παρεμβάλλων  6  συγγραφεύς  ξένα  τής  υποθέσεως  στοιχεία  καθί- 
στησι  την  εκθεσιν  αύτου  σκοτεινήν  και  δυσπαρακολούθητον. 

Ει  και  ή  άγωνόδικος  επιτροπεία  κρίνασα  προ  τριετίας  το  έρ- 
γον αύτοΟ  υπέδειξεν  αύτφ  τε  και  παντι  τψ  μέλλοντι  ν'  άποδυθη 
εις  τον  αγώνα  οτι  6  διαγωνισμός  απαιτεί  σαφή,  ακριβή  και  δσον 
έπιτρέπουσιν    αί   πηγαΐ    πλήρη    τής   περί    γνώσεως   θεωρίας   τοΟ 

(1)   Και  ή  παραπομπή   εις  ΖβΙΙβΓ  ΡΙΐίΙ     Ρ,   307  δεν   'έ-^ει  όρθώί,  γραπτέον  Ρ,  343. 

^  Ρ,  436. 


Πλάτωνος  εικόνα,    είλημμένην  έκ  των  συγγρα|χμάτων  αύτοΟ  του 
Πλάτωνος,  των  άλλων  καθαρών  αρχαίων   πηγών  περί  της  Πλα- 
τωνικής φιλοσοφίας,  και    τών   νεωτέρων   ερμηνειών   και  διασαφή- 
σεων αύτης,  (\)   δμως   ό   συγγραφεύς   ένεμεινεν   έν   τη  πρώτη   της 
πραγματείας    αυτού    διασκευή   ήτοι    §ιότι    §έν    ετυχεν    ευκαιρίας 
προς  διαρρύθμισιν  αυτής,    ή  όιότι  απονέμει  αύτη  μεγάλην  σπου- 
δαιότητα.   Δια   τούτο    ή    πραγματεία    αυτού   δεν   παρίσταται    ώς 
όργανικόν  τι  σύνολον,  άλλα    παρέχει  τω  αναγνώστη   την  εμφο^σιν 
συζητήσεων  περί  τίνων  ζητημάτων  της  Πλατωνικής  γνωσιολογίας 
οίας  είθισται  νυν  να  ποιώνται   έκ  τών  φιλοσοφούντων  οί  άναλαμ- 
βάνοντες  να    έςετάσωσι  και  διασαφήσωσι  δυσχερή  τίνα   ζητήματα 
τής  φιλοσοφίας   ζούζου    ή    εκείνου    του    φιλοσόφου.     Εντεύθεν  ώς 
άφυκτα    έπακολουθήματα  προτΐλ^ον  διακοτΐοί  τής  συνεχείας    του 
λόγου  λίαν  όχληραι  τω  αναγνώστη,   συζητήσεις   ύπερακριβεΐς,  ας 
μόνον    οί  ειδικοί  δύνανται   να   παρακολουθήσωσι,    νύξεις   απλώς, 
ένθα  ό  μη  ειδικός  αναγνώστης  πλεϊον  φώς  απαιτεί,  επικρίσεις  του 
Πλάτωνος,    δτε   γνώσις    τής    φιλοσοφίας   αύτου    ζητείται,   προϋ- 
ποΰ'έσεις  διανοημάτων    ώς    γνωστών,    άπερ   σαφούς   διδασκαλίας 
προς  γνώσιν   χρήζουσιν,   παραλείψεις  άλλων    σπουδαιότατων  εις 
την  κατανόησιν  του  προκειμένου  ζητήματος.    Π.  χ.  έν  τω  πρώτω 
κεφαλαίω    α  περί  τών  ειδών  τής  γνώσεως  α)    διακόπτει  την   συνέ- 
χειαν    6    συγγραφεύς    από    σελ.    22  —  26,    όπως    αναίρεση    τον 
ΡθίρθΓδ  «παρεκδεχόμενον»,  ώς  λέγει,  «το  476 Ε  —  480  Α  τμήμα 
τής   Πολιτείας,    όπερ  παρέχει  την  έν  κύκλω  τών  ειδών  τής  γνώ- 
σεως  έμπέδωσιν».    Ή  παρέκβασις   αύτη   ου  μόνον   περιττή  άλλα 
και  δυσνόητος  έστιν. 

Έν  τω  δευτέρφ  κεφαλαίφ  τον  περί  α'ισθήσεως  λόγον  αυτού 
διακόπτει  ό  συγγραφεύς  δια  μακράς  παρεμβολής  (άπο  σ.  38-49), 
καταλαμβανούσης  το  ήμισυ  περίπου  του  όλου  (έκ  τών  23  σελί- 
δων  τάς  11).     Έν  τη  παρεμβολή  ταύτη    ασχολείται    δ  συγγρα- 

(1)    Κρίσις     του    φιλοσοφικού    διαγωνίσ[χοΰ,      άναγνωσθΞΪσα    ττ)    23     Μαίου    1899. 
σελ.  13  χαΐ  31. 


φευς  περί  τήν  άνάλυσιν  τοΟ  την  άναίρεσιν  της  αισθησιολογίας 
του  Πρωταγόρου  περιέχοντος  τμήματος  τοΟ  Θεαίτητου  και  τήν 
έξιστόρησιν  των  περί  της  διαιρέσεως  τοΟ  τμήματος  τούτου  αμφι- 
σβητήσεων των  νέων  Κριτικών.  Πραγματεύεται  α')  περί  της  ύπο- 
όιαιρέσεως  του  τμήματος  εις  μέρη  ύπο  διαφόρων  Κριτικών,  β') 
περί  της  σχέσεως  της  δόξης  τοΟ  Θεαίτητου  προς  τήν  τοΟ  Πρωτα- 
γόρου και  τούτου  πάλιν  προς  τήν  τοΟ  Ηρακλείτου,  γ')  περί  τών 
περί  τούτου  διχογνωμιών  τών  Κριτικών,  δ')  διδάσκει  οτι  κατά  τήν 
αρχήν  του  Πρωταγόρου  και  το  καλ^ν  και  δίκαιον  καΐ  άγαθΌν  άπο- 
βαίνουσιν  ομοίως  σχετικά,  ετι  δε  περί  αφαιρέσεως  και  προσθήκης, 
περί  μαινόμενων  και  νοσούντων  και  καθευδόντων,  περί  ποιοΟντος 
και  πάσχοντος,  περί  μεταφυσικού  υποβάθρου,  περί  κύκλου  της 
α'ισθησιαρχίας  και  περί  άλλων  ασαφών  και  δυσνόητων,  άπερ  Ό 
συγγραφεύς  ονομάζει  ευνόητα.  Μετά  ταΟτα  προβαίνει  εις  τήν  ύπο 
τοΟ  Πλάτωνος  άναίρεσιν  τών  αισθησιολόγων.  Μετ'  έπανειλημμέ- 
νην  ό  άνάγνωσιν  και  μαντικής  δυνάμεως  εντασιν  εικάζει  δ  ανα- 
γνώστης δτι  δ  Πλάτων  διακρίνει  άρν7]τίκην  και  ϋ^εζικην  της  α'ι- 
σθησιολογίας  άναίρεσιν. 

Και  του  β'  [ί,ίρους  του  Β'  κεφαλαίου  α τιερί  της  κυρίως  δόξης )} 
τήν  συνέχειαν  διακόπτει  δ  συγγραφεύς  δια  συζητήσεων,  κατεχου- 
σών  το  γ'  τοΟ  οΧου  (έκ  σελ.  20  τάς  επτά).  Ό  συγγραφεύς  εξε- 
τάζει ενταύθα,  ει  του  Θεαίτητου  ή  περικοπή  188 Α  —  200Δ  έστι 
παρέκβασις  ή  μή,  και  παράγει  τους  άντιφρονοΰντας  νεωτέρους  Κρι- 
τικούς διαμαχομένους.  Επειδή  δ'  δ  αναγνώστης  αγνοεί  τα  επι- 
χειρήματα τών  διαμαχομένων,  τα  α'ινιγματωδώς  περί  αυτών  υπδ 
του  συγγραφέως  λεγόμενα  προσπίπτουσιν  ούτως  ασαφή,  ώστε 
γεννώσι  δυσφορίαν.  Ό  αναγνώστης  δεν  εννοεί  ούτε  διατι  ετυχ^ον 
τοΟ  αληθούς  ούτοι,  ούτε  διατι  σφάλλονται  εκείνοι,  ούτε  διατί  έστιν 
ορ^ί]  ή  γνώμη,  ή   συντάσσεται  δ  συγγραφεύς. 

Προκειμένου  νά  δειχθή  τί  έστι  κατά  τον  Πλάτωνα  ορ^Ί]  δόξα, 
κρίνεται  ή  οικονομία  τοΟ  διαλόγου  Θεαίτητου! 

Ασαφής  και  περιττή  σοφία  έστι   και  δ'σα  λέγει  δ  συγγραφεύς 


ένταυΟα  περί  μορφώσεως  καΐ  τΐραγματικής  κοινωνίας  των  ίόεών. 
Ασαφή  ωσαύτως  είσΐ  και  οσα  λέγονται  περί  ψευδών  και 
αληθών  ονομάτων,  ετι  ?έ  ή  άποδοκίίχασία  της  αντιλήψεως 
του  8ιΐ8Θηιί1ι1  και  Οθΐιίδοΐιΐβ,  συμφυρόμενα  μετά  της  συνδεσ- 
μικής και  ύπαρκτικής  σημασίας  του  είναι,  μετά  τών  συλλογι- 
σμών έν  καταφατικαΐς  και  άπο'^ατικαΐς  κρίσεσι  και  της  αποφάν- 
σεως, δτι  πλανάται  πάλιν  Ό  Πλάτων  υττο  της  ύπαρκτικής  του 
είναι  εκδοχής  παραγόμενος  έν  τη  ζητήσει  του  ψεύδους  και  τής 
αληθείας. 

Έν  ω  δε  λέγει  δτι  6  Πλάτων  δέν  έδυνήΟη  νά  έρμηνεύση  την 
σύστασιν  τής  ψευδούς  δόξης  «  ώς  εκ  τών  ήμαρτημένων  προϋπο- 
'&έοεων  αντον^'),  την  πρότασιν  ταύτην  έπεξηγούμενος  προστίθη- 
σιν  ευθύς  δ'τι    «  ό  Πλάτων  ώρμάτο  άπο  όρΰ'ης  αρχής  ^^. 

Και  εν  ω  επαινεί  τον  Πλάτωνα  ώς  «  καλώς  ύπολαβόντα  την 
ψευδή  δόξαν  άποτελουμένην  έκ  τής  συνάψεως  τής  διανοίας  προς 
την  αισθησιν  ή  τής  ένεστώσης  παραστάσεως  προς  την  έν  τη  συνει- 
δήσει  καθεύδουσαν  άντίστοιχον,  απορρίπτει  δμως  έπειτα  την  όρ- 
θήν  ταύτην  έξήγησιν  ψρο^ίώ"^  δτι  ή  ήμαρτημένη  δόξα  5-|-7=11 
έστιν  άνεςήγητος  φέρουσα  εις  το  οίτοπον  τοΟ  το  αυτό  ειδέναι  άμα 
και  μη  ειδέναι.  Εις  τοΟτο  παράγεται  ό  Πλάτων,  λέγει,  υπο  τής 
ιδέας  δτι  «άφ'  ου  τό  5  και  7  ε/ουσιν  ορ^ώς  καθ'  έαυτά,  το  δε  12 
ουδέν  ίτερον  εινε  ή  5 -|- 7,  ανάγκη  •ή  πρόσΟεσις  5-^7  νά  εινε 
πάντοτε  12,  δπερ  όλως  ήμαρτημένον  διότι  καίτοι  τά  υλικά 
στοιχεία  τής  κρίσεως  εινε  καθ' έαυτά  ορ^^^  Ό  συνδυασμός  αυτών 
δέν  εινε  απλή  φυσική  ακολουθία  και  λοιπόν  κατ  ανάγκην  αλη- 
θής (σελ.  70))). 

Ή  σοφία  αύτη  έστιν  ομολογουμένως  υπέρ  τήν  άντίληψιν  τοΟ 
άναγνώστου. 

Έτι  δέ  6  Πλάτων  πλανάται  και  έν  Σοφιστή*  διότι  ενταύθα 
νπολαμβάνει  τήν  εννοιαν  του  μή  δντος  τήν  μετέχουσάν  πτ]  τοϋ 
οντος  και  συγχέει  προδήλως  τήν  οϋσίαν  προς  την  ϋπαρξιν,  α  δπως 
άλλως   και    Ό  Καντουαρίας  "Ανσελμος    έκ   τής  εννοίας  του  θεοΟ 


1^ 

ώς  τοΟ  υψίστου,  ούτινος  μείζον  δέν  δύναται  να  νοηΟη,  εξάγει 
άπαγωγικώς  ( ! )  την  πραγματικήν  αύτοΰ  ύπαρξιν». 

Μετά  ταύτα  και  πολλά  άλλα  ώς  πόρισμα  της  μακράς  ταύτης 
και  άδιεξιτήτου  περιπλανήσεως  εξάγεται  οτι  «6  Πλάτων  αδυνα- 
τών έκ  θεωρητικής  απόψεως  νά  έξηγήσηται  έν  γένει  το  δυνατόν 
της  ψευδούς  δόξης  καταφεύγει  εις  την  έμπειρίαν  διά  του  παραδεί- 
γματος «Θεαίτητος  πέτεται».  Ό, τι  δέ  παραδοξότατον  πάντων 
ακούει  ενταύθα  6  αναγνώστης  έστιν  Ό  ισχυρισμός  του  συγγραφέως, 
«  δτι  έκ  τών  είρημένων  πάς  τις  καΐ  οϊκοϋ^εν  εννοεί  τίς  ή  δύναμις 
και  ή   θέσις  της  δόξης  έν  τη  γνωσιολογία  »  ! 

Και  το  περί  επιστήμης  κεφάλαιον  διακόπτεται  δις  (σελ.  90 
κέξ.)  Πρώτον  μεν  ελέγχει  6  συγγραφεύς  την  μεταβολήν  τών  Σω- 
κρατικών εννοιών  εις  ιδέας  χωριστάς  άπο  τών  αισθητών  πραγμά- 
των και  τον  διττον  χαρακτήρα  τών  ιδεών.  Κατά  τ^όιζο^)  δ'  άσα- 
φέστατον  πειράται  νά  δείξη  δτι  δεν  επιτρέπεται  λογικώς  ή  μετα- 
πήδησις  έκ  του  καθολικού  και  αναγκαίου  χαράκτη ρος  της  εννοίας 
εις  το  έξωτερικον  αύτης  είναι.  Την  θεωρίαν  τών  ιδεών  θεωρεί  πλά- 
νην,  ης  τρεις  εισιν  αί  πηγαί,  α')  αί  ήθικαι  και  μαθηματικά!  'ιδέαι, 
β')  ή  σπουδή  προς  είίρεσιν  κατά  τών  Σοφιστών  βάθρου  και  γ')  ή 
γλώσσα  Περί  δέ  του  διττοΟ  χαράκτη  ρος  τών  εννοιών  λέγει  δτι 
ή  οψις  αυτή  τών  ιδεών  έστι  λίαν  δυσπαραμύθητος.  Αλλ'  επιφέ- 
ρει «δτι  το  ζήτημα  το\^'ζο  ήκιστα  ενδιαφέρει  τη  θεωρία  της  γνώ- 
σεως » .  Θαυμάζει  δ'  ό  αναγνώστης  διατί  6  συγγραφεύς  εκουσίως 
παρεπλάνησεν  αύτον  εις  άσκοπους  και  λαβυρινθώδεις  ατραπούς. 
Άρκούμενος  δ'  όμως  τη  προϋποθέσει,  δτι  άμφότεραι  αί  όψεις  έγ- 
κεινται έν  τη  φύσει  τών  ιδεών  αυτών  και  δτι  εμφαίνουσιν  άριδή- 
λως  τά  νήματα,  τά  συνδέοντα  το  Πλατωνικόν  σύστημα  προς  την 
τέως  φιλοσοφίαν,  τρέπεται  προς  δεΐξιν  τών  νημάτων  τούτων  έκτι- 
Οεις  (σελ.  94  —  97)  και  την  ύπο  του  Πλάτωνος  άναίρεσιν  τών 
αρχών  τών  προγενεστέρων  φιλοσόφων,  ήτοι  τών  ύλιζόντων,  τών 
Ηρακλείτειων,  τών  Έλεατών,  τών  Μεγαρικών  καΐ  του  Αντι- 
σθένους. 


Έν  δευτέρα  δε  διακοπγ)  της  συνε/εία;  έλέγ/ει  6  συγγραφεύς 
την  όιαλεκτικήν  ώς  αδύνατον.  Τον  δ'  ελεγ/ον  τούτον  καΟίστη- 
σιν  ετι  μάλλον  άπροσδιόνυσον  ή  ασάφεια  αύτου  και  ή  δυσνόη- 
τος παρεισαγωγή  του   \νο1ίί',   ψεγουιενου  ώς  σ/ολαίως  έρωτώντος  ! 

Και  έν  τω  περί  άναανήσεως  κεφαλαίω  διακόπτει  την  συνέ- 
χειαν  της  διηγήσεως  Ό  συγγραφεύς  πρώτον  μεν  όπως  εξιστόρηση 
διεξοδικώς  έν  σελίσιν  6  (άπο  σελίδος  10.^  — 111)  τάς  άνεπιτυ- 
'/εΐς  απόπειρας  του  ΠΐίίθΓ  καΐ  ΡβίρθΓδ  προς  λύσιν  του  προβλή- 
ματος, πώς  ο  Πλάτων  ένόει  την  σχεσιν  δόξης  κάί  Επιστήμης, 
ΖιύτιροΊ  δε  όπως  έλέγξας  την  του  ΙΙλάτωνος  Οεωρίαν  της  άνα- 
μνήσεως  δια  της  περί, μαθήσεως  θεωρίας  του  ΡθίρθΓδ  δυνηΟη  να 
ειπη  δτι  6  Πλάτων  α  μη  δννηϋείς  νά  εϋρη  την  άλη^ή  ταύτι/ν 
του  μυστηρίου  της  μαΰ'ήσεως  λύσιν  κατέφυγεν  εις  την  άνάμνησιν  » 
(σελ.  114  — 115).  Εν  τω  περί  άναμνήσεως  τούτω  μακρώ  άρ- 
θρω  (άπο  σελ.  104 — 130),  ου  σκοπός  προβάλλεται  ύπο  του 
συγγραφέως  ή  λύσις  του  προβλήματος,  α  πώς  δ  Πλάτων  συν- 
δέει γλώσσαν  και  έπιστήμην)^,  περί  πολλών  μεν  άλλων  οίον  περί 
της  ιδιότητος  του  υψίστου  αγαθού,  και  περί  προϋπάρςεως  της 
ψυ/ής  και  περί  αθανασίας  αυτής,  και  οτι  ή  μαιευτική  του  Σω- 
κράτους μέθοδος  στηρίζεται  έπι  της  άναμνήσεως  και  οτι  Ό  Πλά- 
των συγγενεύει  προς  τους  Μυστικούς  του  μέσου  αιώνος  και  περί 
άλλων  και  μάλιστα  περί  των  πλανών  τοΟ  Πλάτωνος  επαρκώς 
6  αναγνώστης  διδάσκεται,  περί  δε  του  κυρίου  ζητήματος,  της 
συναφείας  δόξης  και  επιστήμης  άναγινώσκομεν  μέν  έν  σελ.  111 
στιχ.  5  οτι  «την  λύσιν  τούτων  παρέχει  δ  Πλάτων  δια  της  προΰ- 
πάρξεως  τών  ψυχών  έν  τω  κόσμω  των  ιδεών  και  της  έπ  αυτής 
στηριζομένης  άναμνήσεως »,  πώς  δ  δμως  ή  άνάμνησις  λύει  το 
προκείμενον  ζήτημα  δεν  λέγει  δ  συγγραφεύς.  Παρά  προσδοκίαν 
δ'  δλως  προβάλλει  ήμιν  έν  σελ.  124,  στιχ.  1  ώς  πόρισμα  την 
διαβεβαίωσιν :  Ή  άνάμνησις  λοιπόν  εϊνε  το  μυστηριώδες  έν  ττ] 
ψυχή  κέντρον,  το  συνδέον  το  ύπεραισϋ'ητδν  προς  το  αίσΰ^ητόν^ 
το  ένοϋν  την  δόξαν  μετά  της  έπιστήμ7]ς  και  άποδεικνύον  άμφο- 


τέρας  της  αυτής  οϋσας  αρχής)}.  Πόθεν  έκ  των  προεφημένων 
εξήχθη  το  πόρισμα  τούτο,  δεν  δύναται  δ  αναγνώστης  να  έν- 
νοήση  δσον  και  αν  βασανίση  την  μνήμην  αυτού,  δσον  και  αν 
έπανέλθη  άναδιφών  και  εξετάζων   τα  προειρημένα. 

Και  ο'Κί^ον  κατωτέρω  άναγινώσκομεν  άλλην  δογματικήν 
διαβεβαίωσιν,  δτι  (^  ό  Πλάτων  την  άνάμνησιν  νπολαμβάνει 
ώς  τον  άδίάκοπον  λώρον  τον  συνάπτοντα  τά  γνωστά  προς  τά 
δοξαστά,  άφ'  ου  την  έμτζέδωσιν  της  γνώσεως  δεν  ήδύνατο  νά 
παράσχη  εις  αυτόν  ό  άψευδής  καΐ  ούδένα  πλανών  ϋ•ε6ς  του  Καρ- 
τεσίου »  !  ΚαΙ  ετι  παραδοξότερος  επέρχεται  ευθύς  μετά  ταύτα 
δ  ισχυρισμός.  «  Άλλ''  εΐ  και  συνησϋ^άν&η  ό  Πλάτων  το  μεταξύ 
επιστήμης  και  δόξης  χάσμα  καΐ  διά  τής  άναμνήσεως  άπεπειράΰ'η 
νά  πλήρωση  αυτό,  ή  απόπειρα  αυτί]  άνακρινομένη  ελέγχεται  άπο- 
τυχοϋσα)}.  Έν  τέλει  δέ  παρέχει  δ  συγγραφεύς  διασάφησίν  τίνα 
της  αποτυχίας  ταύτης  δι'  αναλογίας.  «Όπως,  λέγει,  τον  οΧον 
κόσμον  διεΐλεν  δ  Πλάτων  εις  δν  και  γιγνόμενον,  ούτω  και  την 
γνώσιν  εις  δρατον  και  νοητδν  γένος.  'Όπως  δέ  τδ  ον  άπδ  του  γι- 
-γνοΐλίνου  χωρίσας  ουδαμώς  ήδυνήθη  νά  παραγάγη  τοΟτο  έξ  εκεί- 
νου   ούτω   μάτην  παραμυθεΐται   την  σύνδεσιν   του  ορατού 

και  νοΎΐτοΟ  γένους  τής  γνώσεως  διά  τής  άναμνήσεως  και  τής  επο- 
πτείας», και  κλείει  την  πραγματείαν  αύτου  διά  τής  εύφυο- 
λογίας  αΉ  άνάμνησις  άρα^  ή  κλΐμαξ,  δι  ης  ό  Πλάτων  ήΰ'έλησε 
νά  μεταπήδηση  εις  τους  κόλπους  τής  άναφοϋς  και  άχρωματίστου 
ουσίας,  αναφέρει  μόνον  εις  τάς  κενάς  και  έρημους  τής  φαντασίας 
χώρας»!!!  Άλλ'  ή  εύφυολογία  αύτη  αντίκειται  π^ο:,  την  ίστο- 
ρικήν  τών  ιδεών  γένεσιν,  δεν  συμβιβάζεται  δέ  και  προς  τά  πολ- 
λαχου   περί   ιδεών   ε'ιοημένα  του  συγγραφέως. 

Έν  ω  δέ  τοσαΟτα  εις  ουδέν  δέον  είπε,  παρέλιπε  τδ  σπου- 
δαιότατον  πάντων,  διατί  έστιν  ή  γνώσις  δυνατή.  Ό  :}.>)^οωτ:ο^ 
δήλα  δη  κατά  τον  Πλάτωνα  μανθάνει,  διότι  ή  ψυχή  αύτου  προ 
τοΟ  σύμπαντος  ύπάρξασα  μετά  του  θεού  έν  τω  υπερουρανίω 
τόπφ  τών  άϊδίων  δντων   και  θεασαμένη   έκεϊ  τά  ουσιώδη    άρχε- 


τυπα  των  ττι^ε  πραγμάτων  άναμιυ,νήσκεται  αυτά  βλέπουσα 
ένταυΟα  τάπεικάσματα  εκείνων  και  ούτω  γεννάται  ή  γνώσι;. 
*Ώστε  μάθησις  κατά  τον  Πλάτωνα  ουδέν  άλλο  έστΙν  ή  άνάμνησι;. 
Αλλά  μένει  πάντοτε  ή  απορία,  πώς  ή  ψυχή  έλαβε  γνώσιν 
τών  ιδεών  έν  τω  υπερουρανίω  τόπω;  Ό  Πλάτων  λέγει  έΟεάσατο, 
αλλά  πώς  νοητέον  την  θέαν  ταύτην ;  Κατά  τον  Πλάτωνα  ή 
γνώσις  προσγίγνεται  κατά  τον  νόμον,  το  δμοιον  τω  όμοίω  γινώ- 
σκεται.  Ή  ψυχή  άρα  κατά  τάς  άρ/άς  του  Πλάτωνος  μόνον  διά 
της  συγγενείας  αύτης  προς  τάς  ιδέας  θά  έδύνατο  νά  λάβη  γνώ- 
σιν αυτών.  Τούτων  δ'  δμως  τήν  συγγένειαν  του  γινώσκοντος  και 
γινωσκομένου  παρέλιπεν  Ό  συγγραφεύς  νά  δείξη  μεΟοδικώς  και 
άφηκεν  ατελή  τήν  εκθεσιν  της  του  Πλάτωνος  θεωρίας  της 
γνώσεως. 

Καθόλου  δέ  ειπείν  6  συγγραφεύς  φωραται  πανταχού  εξετάζων 
τ(  ώφειλε  κατ'  αύτον  νά  ειπη  6  Πλάτων  και  ούχι  τί  είπε  και 
διατί,  δπερ  σγ,οπος  του  διαγωνισμού.  Εντεύθεν  δέ  και  αϊ  τήν 
σύγχυσιν  τοΟ  άναγνώστου  προκαλουσαι  συχναι  διακοπαι  της 
συνε/είας  του  λόγου.  Ό  συγγραφεύς  σπεύδει  πάντοτε  άνησύχως, 
πριν  ετι  διατύπωση  δλόκληρον  το  διανόημα  του  Πλάτωνος,  ν' 
άντιτάξη  προς  άναίρεσιν  αύτοΟ  φίλοσόφημά  τι  τών  νεωτέρων. 
Ούτω  δέ  6  αναγνώστης  ού^ίποτε  εν  ούδενι  κεφαλαίω  κατορθη  νά 
συΐί,πληρώση  έν  τη  διανοία  αύτου  καθαρΌν  και  σαφές  το  του 
Πλάτωνος  διανόημα. 

ΤοΟτο  θεωρουμεν  σπουδαΐον  ελάττωμα  της  οικονομίας  της 
συγγραφής.  Ό  συγγραφεύς  έδύνατο  έν  'ιδίω  κεφαλαίω  νά  πρα- 
γματευθή  τά  μή  άρέσκοντα  αύτψ  και  ν'  ανάπτυξη  τάς  έαυτου 
έμπειρικάς  ερμηνείας  τών  Πλατωνικών  θεωρημάτων. 

Άλλα  προ  τοΟ  κεφαλαίου  τούτου  ώφειλε  νά  τάξη  έτερον  κε- 
φάλαιον  πολλώ  σπουδαιότερον  και  τω  διαγωνισμώ  οΊκειότερον, 
περί  της  ιστορικής  αξίας  της  του  Πλάτωνος  γνωσιολογίας  και 
της  επιδράσεως  αυτής  έπί  τε  τους  συγχρόνους  και  τους  μεταγε- 
νεστέρους φιλοσόφους. 


Την  πραγυιατείαν  αΰτοΟ  κλείει  6  συγγραφεύς,  ώς  εΓπθ[Λεν 
ήδγ),  δι'  (ί'Ανακεφαλαιώσεως)) .  Λέγει  3έ  βτι  συνοψίζει  έν  αύτη 
το  ο2θ7^  περιεχόμενον   της  πραγματείας  αντον,   Συ[^ι,φώνως  προς 

την  έπαγγελίαν  ταύτην  του  συγγραφέως  6  αναγνώστης  προσδοκά 
συντομωτάτην  άυ,α  και  περιεκτικωτάτην  άναπαράστασιν  των 
κυριωτάτων  πορισμάτων  των  έν  τη  πραγι^ατεία  μακρών  ζητή- 
σεων και  όιευκρινήσεων.  Άλλ'  άντι  τούτων  ευρίσκομεν  έν  τη 
άνακείραλαιώσει  \»,ο-^ο^  τρεις  χαρακτηρισμούς,  δύο  μέν  της  γνω- 
σιολογίας του  Πλάτωνος  καΐ  ένα  της  φιλοσοφίας  αύτου.  Ή  γνω- 
σιολογία του  Πλάτωνος  κατά  μέν  την  μέθοδόν  έστι  δογματικής 
διότι  ούόόλως  αμφιβάλλει  περί  τοΟ  όυνατοΰ  της  γνώσεως,  κατά 
δέ  την  πηγήν  δρ'&ολογιομός'  διότι  πηγή  της  γνώσεως  έστιν  αρχή 
λογική,  ύποκείμενον  δ'  αυτής  αί  ίδέαι.  Ή  δέ  του  Πλάτωνος  φιλο- 
σοφία έστιν  Ιδανική'  διότι  τ6  κύριον  περιεχόμενον  αυτής  άποτε- 
λουσιν  αί  δια  του  λόγου  νοούμεναι  ίδέαι.  Άλλα  και  έν  τη  συνόψει 
ταύτη  δεν  παραλείπει  τάς  συζητήσεις  6  συγγραφεύς,  αΓτινες  παρά- 
γουσιν  αύτον   εις  άτοπίας. 

ΆπΌ  της  εξωτερικής  τής  πραγματείας  οικονομίας  εις  τον 
τρόπον  τής  εξετάσεως  του  ζητήματος  μεταβαίνοντες  παρατηροΟ- 
μεν  δτι,  επειδή  το  θέμα  τοΟ  διαγωνισμοΟ  ανήκει  εις  τήν  ίστο- 
ρίαν  τής  φιλοσοφίας,  έπρεπε  νά  διεξαχθή  κατά  τάς  έπιστημοτικάς 
απαιτήσεις  τής  φιλοσόφου  ιστορίας,  ήτοι  καθαρώς  ιστορικώς  και 
άπροκαταλήπτως  άπο  πάσης  προεσχηματισμένης  πεποιθήσεως  και 
γενομένης  τυχόν  έν  τή  επιστήμη  προόδου.  Ό  διαγωνιζόμενος  άρα 
ώφειλεν  αποθεμένος  πασαν  ιδίαν  πεποίθησιν  μήπω  ουσαν  κοινον 
κτήμα  και  πασαν  άξίωσιν  έρειδομένην  έπι  τής  σημερινής  προό- 
δου τής  επιστήμης  νά  σχηματίση  αύτος  ακριβή  και  πλήρη  κατά 
το  δυνατόν  εικόνα  τής  γνωστικής  θεωρίας  του  Πλάτωνος  έκ  τής 
μελέτης  αυτών  τών  συγγραμμάτων  αύτου  και  τών  πρ6  αύτου 
φιλοσόφων  και  τών  γενομένων  υπό  τε  τών  αρχαίων  και  τών  νεω- 
τέρων διασαφήσεων  και  ν  άναπαραστήση  σαφώς  και  ακριβώς 
τήν    εικόνα   ταύτην  καταδεικνύων    άμα    τήν    έσωτερικήν    αυτής 


άκολουΟίαν  ή  άνακολουθίαν  και  τήν  πρ^ς  τα  προ  αύτοΟ  γνωσιο- 
λογήαατα  συνάφειαν  αυτής.  Ει  5'  Ιζού'ΚιτΌ  να  προ^τι  '^^^^'  ^''^ 
έκτίμησιν  τη;  αξίας  αύτης,  ταύτην  ώφειλε  ν'  άναζητήσ^ο  έν  ταΐς 
ύπηρεσίαις  αύτης  προς  την  άνάπτυζιν   της  επιστήμης. 

Άλλ    Ό  συγγραφεύς   της  υποβληθείσης   εις  τον  διαγωνισμον 
πραγμι,ατείας   πλείονα   προσοχήν   οους   προς    τους  νεωτέρους   δια- 
φωτιστάς   της    Πλατωνικής    φιλοσοφίας,    οΓτινες     άπο    οιαφόρων 
φιλοσοφικών    οίργώ>^    όρμιώμενοι  ή    άπο   της   περιωπής    της   καθ 
ήΐΛας  επιστήμης  εξετάζοντες  τα  του  Πλάτωνος  διαφόρως,  ώς  εικός, 
και  κρίνουσι  περί  αυτών,  χ,ωρεΐ  προς  το  ερ^[ον  ουχί  απροκατάλη- 
πτος. Ου    μόνον    παρίσταται  προκατειλημμένος   ώς  προς  το  πρό- 
βλημα της   φιλοσοφίας,  «το  της  ένότητος  καΙ  ποικιλίας  του  παν- 
τός >),    ου  μόνον   έκφαυλίζει  τους  προ  τοΟ  Σωκράτους   φιλοσόφους 
όιά    τους    υπέρ     της     γνωσιολογίας    πενιχρούς     αυτών     ίρά.^ίουζ 
άμαρτάνων    ούτω    προς    τον    νόμον    της    αναπτύξεως,    άλλα   και 
ώς   γ.οι.'^όνοί    της    κρίσεως    αύτοΟ    τίθησιν    προσωπικάς    περί    γνώ- 
σεως  πεποιθήσεις,  ώς   όταν   π.  χ.  λέγη    «ούτε   ήσκησαν    (τα  τών 
πρώτων  φιλοσόφων  γνωσιολογήματα)  ροπήν  τίνα   έπι  της  δογμα- 
τικής   έξηγήσεως   τών   προβλημάτων  του    παντός»,    ούτε  έφρόν- 
τισαν  οί  πρώτοι  φιλόσοφοι   όπως  χρησιμοποιήσωσιν  αυτά  εις  τάς 
θεμελιώδεις  αυτών  περί   της  φύσεως   θεωρίας   και  οτι  ή  παρ    αύ- 
τοΧς   άπαντώσα   άντίθεσις   α'ισθήσεως  και   νοήσεως   τυγχάνει  ούσα 
ακολουθία    τών    μεταφυσικών    αυτών    αρχών    και     οτι     ελλείπει 
παρ'  αύτοΐς  πάσα  αυτοτελής   θεωρία  της  γνώσεως. 

Απόρροια  της  ατομικής  τοΟ  συγγραφέως  πεποιθήσεώς  έστιν 
και  ή  έν  σελ.  7  περί  της  γνωσιολογίας  του  Σωκράτους  και  Πλά- 
τωνος κρίσις,  έν  η  προς  άλλοις  συγχέονται  τά  δόγματα  του 
Πλάτωνος  προς  τά  του  Σωκράτους"  καΙ  το  έν  σελ.  98  λεγόμε- 
νον  οτι  « ή  αρχή  της  καθολικότητος  αποτελεί  τήν  ούσίαν  πάσης 
εννοίας»  και  οτι  «ή  φύσις  της  ημετέρας  νοήσεως  ζητεί  παντα- 
χού τήν  ενότητα»"  και  έν  σελ.  125,  «αί  ίδέαι  μορφουνται  έκ 
της  πείρας,  ένεκα  δε  της  έμφυτου  έν  τω  πνεύματι  ημών  προς  τήν 

2 


11 

ενότητα  τάσεως  συγκορυφοΟνται  εις  μ,ίαν  ύψίστην  ίδέαν  »  και 
πολλαχοΟ  της  διατριβής  αυτού  δεν  λησμονεί  ν'  άντιτάξη  την 
έαυτοΟ   προσωπικότητα    ιιροζ  τον  Πλάτωνα. 

Της  προκαταλήψεως  του  συγγραφέως  άκαιρον  προϊόν  έστι  καΐ 
6  παρά  τον  νόιχον  της  ιστορικής  αναπτύξεως  της  διανοίας  και 
εναντίον  του  σκοπού  του  διαγωνισμού  διεξαγόμενος  ύπο  του  συγ- 
γραφέως άτοπος  έλεγχος  της  διδασκαλίας  τοΟ  Πλάτωνος.  Ό  συγ- 
γραφεύς δράττεται  πάσης  ευκαιρίας  όπως  έλέγξη  τον  Πλάτωνα 
πλανώμενον  π.  χ. 

Σελ.  92  μ.  ((  Ή  ήμαρτημένη  προϋπόθεσις  της  άντιστοι/ίας 
του  γνωστοΟ  καΐ  του  οντος^  ή  πηγή  τοσούτων  του  ΠλατωνικοΟ 
συστήματος  τιλανών  » . 

((  Ο  Πλάτων  παράγεται  ου  μόνον  υπο  της  έναργείας  και  του 
γ.()ρο^^ς^  ο  εχουσιν  αί  μαΟηυι,ατικαι  και  αί  ήΟικαι  ιδέαι  καθ'  έαυ- 
τάς,  ώς  λέγει  6  Βοηίίζ  (ΡΙ&ί.  δίιιά.  190),  άλλα  και  οπεύδων 
να  έξεύρη   το  άδιάσειστον  κατά  των  Σοφιστών   ^'χ^ρον^'). 

«Εις  τήν  πεπλανημένην  ταύτην  έκδο/ήν  των  ιδεών,  ώς  αλη- 
θών  δντων,  συνεβάλετο   και  ή  ^(Κώ^σοι.'ο . 

Σελ.  120  «Ό  Πλάτων  παράγεται  πάλιν  ύπό  τών  γνωσιο- 
λογικών αυτού   προϋποθέσεων». 

Σελ.  122 — 123  «Εις  τήν  δια  της  άναμνήσεως  βεβαίωσιν 
της  αληθείας  άγεται  βεβαίως  6  φιλόσοφος  υπο  του  νόμου  της 
αιτίας  έμπειρικώς  λαμβανομένου,  διότι,  «ει  και  άπεδέχετο 
μηχανικά  αίτια,  ένεκα  τών  ατελών  δμως  περί  φύσεως  προϋ- 
ποθέσεων αύτοΟ  και  Ικ  της  οντολογικής  φύσεως  της  καθό- 
λου Πλατωνικής  θεωρίας  άπεκωλνετο  νά  άννψωϋ'ΐί  εΙς  την 
άνωτέραν  φιλοσοφική  ν  ΰ^εωρίαν  της  αιτιώδους  τών  δντων  αλλη- 
λουχίας )) . 

Έν  σελ.  124  λέγει.  Ό  Πλάτων  όιακρίνας  ώς  Ό  Παρμενίδης 
και  Ό  Ηράκλειτος  το  έπίστασθαι  άπο  του  δόξάζειν  δεν  άπέκοψε 
παντελώς  ώς  εκείνοι  τον  σύνόεσμον  αυτών,  αλλ  υπέλαβε  τήν 
άνάμνησιν  «  ώς  τον  άόιάκοπον  λώρον   τον  συνάπτοντα  τα  γνωστά 
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προς  τα  οοξαστά,  άφ'  ον  την  έμπέδωσιν  της  γνώσεως...,  δεν 
ήδύνατο  να  παράοχη  εις  αυτόν  (τον  Πλάτωνα)  ό  άψενδής  καΐ 
ούδένα  πλανών  ϋεός    τον   Καρτεσίου  /  ϊ)  .    Όντως    υιοαφης   άξιος 

έστιν  Ό  Πλάτων  διότι  §έν  ηθέλησε  να  λάβτ]  όδηγον  τον  άψευίη 
καΐ  ούόένα  πλανώντα  Οεον  του  μετά  δυο  /ιλιάόας  ετη  εμφανι- 
σθέντος  Καρτεσίου  ! 

Τοιαύτας  περί  Πλάτωνος    κρίσεις  έδύνατο  μεν    συστηματικώς 

και  ήτιολογημένως  ν'  άποφαίνηται  ο  συγγραφεύς  έν  ίδίω  κεφα- 
λαίω,  ούγ\  δμως  και  σπείρων  πολλαχου  άκαίρως  και  άτόπως  να 
έπιχέγ)   τήν  ταραχήν  και   σύγχυσιν  εις  την  εκθεσιν   αύτου. 

Σελ.  114.  Έπικρίνων  τήν  περί  άναμνήσεως  οιδασκαλίαν  του 
Πλάτωνος  λέγει. 

« 'Ότι  βεβαίως  ούτε  το  μανθάνειν  είνε  ούτω  δυσερμήνευτον 
και  το  καταφυγών  τοΟτο  εις  τήν  άνάμνησιν  είνε  τΐολϋ  βεβιασμέ- 
νον,  εισηγούμενον  και  άλλως  και  πολλά  τα  δυσπαραμύϋητα ,  εν- 
νοεί και  οίκοθεν   6  αναγνώστης  » . 

Και  σελ.  120  «ουδεμία  δε  ανάγκη  να  παρατηρήσωμεν  δτι 
οπενδει  ό  φιλόσοφος  όπως  το  φαινόμενον  άνεξάρτητον  των  κοινών 
εννοιών  άπο  της  εμπειρίας  άναγάγη  εις  τήν  προύπαρξιν  της  ψυ- 
χής αντί  να  υπολάβη  αύτάς  μορφουμένας  λεληθότως  παραγόμενος 
Οπό  τε  τών  άλλων  γνωσιολογικών  αύτου  προϋποθέσεων  και  δή 
και  ύπο  του  εκάστοτε  τελείου  αρχετύπου  του  έν  πάση  τη  κατ 
αισθησιν  άντιλήψει  ή  οόξη  προφαινομένου.  Άλλα  το  μεν  τέλειον 
άρχέτυπον  είνε  δημιούργημα  της  ημετέρας  φαντασίας  έκ  τών 
γνωστών  άναπλαττούσης  και  προδεικνυούσης  νέον  τι  άει  τελειό- 
τερον,  ούτινος  ουδαμώς  άπτόμεθά  ποτέ,  και  ο^^ώς  δε  έχων  αν 
υποτεθη  6  συλλογισμός  οΐίτο:,  της  άναμνήσεως,  στερείται  πάλιν 
του  ουσιώδους  πάσης  άναμνήσεως  συστατικού,  της  συνειδήσεως, 
δτι  το  ήδη  γινωσκόμενον  είνετοΰτο,  οπι^  πάλαι  γινώσκοντες  έλη- 
σμονήσαμεν,  τήν  ελλειψιν  δε  ταύτην  ούοαμώς  έςηγεΐται  Ό  φιλό- 
σοφος λέγων  δτι  «γιγνόμενοι  άπωλέσαμεν »  ώς  έκ  της  προσλή- 
ψεως δήλα  δή   τοΟ  σωματοειόοΟς  » . 
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Έν  σελ.  125.  ((  Άλλ'  ει  καΐ  συνγ]σθάν9η  6  Πλάτων  το  με- 
ταξύ επιστήμης  καΐ  δόξης  χάσμα  και  έιά  της  άναμνήσεως  άπε- 
πειράθη  να  πλήρωση  αυτό,  ή  απόπειρα  αυτή  άνακρινομένη  ελέγ- 
χεται άποτνχοϋοα,  ουδαμώς  οϊ  Ό  φιλόσοφος  κατορϋ^οΐ  να  πάρα- 
γάγγι  την  έπιστημονικήν  των  ιδεών  γνώσιν  έκ  της  πρώτης  θέας. 
Αί  'ιδέαι  μορφουνται  άπο  της  πείρας,  ένεκα  2έ  της  έμφυτου  έν  τώ 
πνεύματι(!)   ημών  προς  την   ενότητα  τάσεως   συγκορυφουται  εις 

υιίαν   ύψίστην   ιδέαν Ό   Πλάτων   τάς   'ιδεας    μορφοΐ  έκ 

της  ττείρας  συνάγων  δι'  αφαιρέσεως  τα  πολλά  οικεία  και  δι'  εν- 
νοίας γένους  τίνος  περιβάλλων,  πολυειδώς  δε  παραινών  δπως  έν 
τη  έ?ευρέσει  τών  ιδεών  χρηταί  τις  τη  αναλυτική  και  συνθετική 
μεθόδω  μήτε  ύπερπηδών  τα  προ^ίγτι  και  άμεσα  είδη  μήτε  έν  τη 
αποτελέσει   του  είδους  παραλαμβάνει   τα  εξωτερικά   μέρη». 

Έν  σελ.  126,  ((Άλλα  το  εμμεσον  ουδέποτε  γίνεται  άμεσον, 
δ, τι  διά  συλλογισμού  έξευρέθη  ουδέποτε  δύναται  νά  υποληφθη 
ώς  άμεσον  έξ  εποπτείας  κτήμα,  όπως  δήποτε  δε  και  αν  θελήσω- 
μεν  νά  συμβιβάσωμεν  την  διαλεκτικήν  της  Ίόέας  μόρφωσιν  προς 
την  άμεσον  διά  της  άναμνήσεως  έποπτείαν  αυτής,  ουδέν  άποφέ- 
ψέρομεν  κέρδος^  μόνον  δε  είσερχόμεΰ^α  εΙς  την  χώραν  έκείνην 
τών  φασμαγορίών  και  του  μυστηριώδους ^  δι'  ω^  Ό  Πλάτων  άνα- 
χρωννύει  τάς  φιλοσοφικάς  αύτου  δόξας  εισ7]γούμενος  το  μυστικόν 
εκείνο  στοιχεΐον,  οΰτινος  δαψιλής  γίνεται  χρήσις  υπο  τών  έπειτα 
άλλως  τε    και  έξ  απόψεως  θεολογικής  »  . 

Έν  σελ.  129.  (("Όπως  δε  το  ον  άπο  του  γιγνομένου  /^ωρί- 
σας  (6  Πλάτων)  ουδαμώς  ήδυνήϋ'η  νά  παραγάγη  τούτο  έξ  εκεί- 
νου, ή  άλλως  νά  αιτιολόγηση  την  συμπαράθεσιν  αυτών,  παραμυ- 
^ουαίΊο;,  αυτήν  μόνον  οιά  τών  οϋδεν  λεγόντων  δρων  (ακοινωνία, 
μέ'&εξις,  μίμ7]σις,  ούτω  μάτην  τταραμυΰ'εΐται  την  σύνδεσιν  του 
ορατού  και  νογιτοΟ  γένους  της  γνώσεως  διά  της  άναμνήσεως  και 
της   εποπτείας  » . 

Αλλά  και  έν  τοις  καθ  έκαστα  εξεταζόμενη  ή  πραγματεία  αύτη 
δεν  παρίσταται  άπηλλαγμένη  ανακριβειών  και  άλλων  ατελειών. 
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Σελ.  1.  Τα  γνωσιολογή[Λατα  των  προ  τοΟ  Σωκράτους  φιλο- 
σόφων ε'.σΐν  ένθεν  μ,έν  απαυγάσματα  των  οντολογικών  αυτών  ϋπο- 
ϋ'έσεων,  ενΟεν  δε  εν  προφανεΐ  τιρδς  τάς  φυσικάς  αυτών  αρχάς 
άντιφάσεί  ».  Γούτων  το  αέν  πρώτον  δέν  άποίεικνύει  Ό  συγγραφεύς 
άλλα  δογ[Λατ(ζ=ι,  το  δε  ζιύτερον  έδύνατο  ίτως  να  ρηΟ-(ί  περί  του 
Δενοφάνους  καΐ  τοΟ  Ηρακλείτου  υιό'Όν. 

Δεν  ε/ει  ώταύτω;  ορθώς,  οτι  «  ούδαυιώς  έφρόντ'.σαν  (οί  πρώ- 
τοι φιλόσοφοι),  δπως  /ρησιμοποιήσωσιν  αυτά  εις  τάς  θεμελιώ- 
δεις αυτών  περί  της  φύσεως  θεωρίας».  Πρώτον  ή  ΐΛοαφή  βτι  δεν 
έφρόντισαν  σημαίνει  δτι  ει/ον  προεσ/ηαατισμένην  γνωστικήν  θεω- 
ρίαν  και  εξ  αμελείας  ή  διανοητικής  νωθρότητος  ώκνησαν  να  /^ρη- 
σιμοποιήσωσιν αυτήν,  δπερ  άτοπώτατον  λεγόμενον  περί  τών  πρώ- 
των φιλοσόφων,  είτα  όέ  ανακριβές  έστι  και  το  οτι  δεν  έχρησιμο- 
ποίησαν  αυτά  προς  τάς  θεμελιώδεις  αυτών  περί  φύσεως  θεωρίας* 
διότι  Ό  ίσχ_υρισμΌς  του  Παρμενίδου  οτι  εν  έστι  το  ον,  διότι  6  λό- 
γος ούτω  διαγορεύει,  την  δ'  αισθησιν  την  τάναντία  διδάσκουσαν 
άπορριπτέον  ώς  ψευδομένην  και  το  τοΟ  ^ΎΐιχΌ'κρίτου  «νόμψ  γλυκύ, 
νόυ,ω  πικρόν  ....  έτετΙ  δε  άτομα  καΐ  κενόν))  έπήγασαν  έκ  της 
χρησιμοποιήσεως  της  περί  γνώσεως  αρχής  αυτών,  δτι  ουχί  αί  αι- 
σθήσεις άλλ'  δ  λόγος  ευρίσκει  την  άλήθειαν   και  τούτω  πειστέον. 

Το  γνωστιχΌν  αξίωμα  «τω  έναντίω  ή  γνώοιςί)  γ.(χΚι\  ο  συγ- 
γραφεύς άπλήν  παραλλαγήν  τοΰ  αντιθέτου  αξιώματος  «τω  όμοίω 
ή  γνώσις)).  Έάν  παραλλαγήν  λέγων  νοη,  δτι  αμφότερα  ανάγον- 
ται εις  την  αυτήν  διεύθυνσιν  διανοήσεως,  ής  είδη  τυγχάνουσιν 
οντά,  τότε  ώφειλε  /άριν  της  απαιτουμένης  έν  φιλοσοφικοϊς  μάλι- 
στα ζητήμασιν  ακριβείας  νά  διατύπωση  και  τήν  γενικήν  εννοιαν,  ής 
είδη  ε'ισΐ  τά  δύο  ταύτα  αξιώματα.  Τούτου  μή  γενομένου  παρά- 
ίοζον  προσπίπτει  τω  άναγινώσκοντι  ή  άκούοντι,  δτι  6ύο  έναντίως 
αντιθέτων  προτάσεων   ή  έτερα  λέγεται  παραλλαγή  της  ετέρας. 

Έν  σελ.  5  γρ.  2.  Παρίστησι  τους  Σοφιστάς  αντιφάσκοντας 
προς  εαυτούς,  ει  και  το  διανόημα  αυτών  επιδοκιμάζεται  και  ύπο 
τοΟ  Σωκράτους,  λέγει  δήλα  δή  6  συγγραφεύς  «αλλ    ή  μεν  ουσία 
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των  όντων  είνε  πάντγ]  άγνωστος^  το  §έ  ήμΐν  ηροσπΐπτον  ττοιον 
των  αισθητών  προϊόν  κινήσεως  .  .  .  .  »  "Ινα  προσπέσγ]  ήυ,ΐν  το 
ΊζοιοΊ  των  αισθητών,  ανάγκη  να  ύπάρχη  καΟ'  εαυτό,  αλλά  τότε 
δέν  δύναται  να  όνομασθη  προϊόν  κινήσεως.  Τοιαύτην  ομ.ως  υπαρ- 
ξιν  άποκρούουσι  υιέν  οί  Σοφισταί,  αποκρούει  όέ  και  ή  λογική 
ακολουθία  τοΟ  διανοή(^.ατος  του  συγγραφέως.  Ά  ν  ή  τών  όντων 
ουσία  τυγ/άνη  άγνωστος  ούσα,  ούδ'  ή  ποιότης  αυτών  δύναται  να 
η  γνωστή,  αν  δ'  αύτη  γνωστή,  ούο'  εκείνη  άγνωστος.  Άλλ'  6 
συγγραφεύς  δεν  ήθελε  να  εί'πη  τάντιφατικά  ταύτα,  αλλ  απλώς 
οτι  οί  Σοφισταί  ήρνοΰντο  βτι  όυνάμεθα  να  γνωρίσωι^-εν  την  ού- 
σίαν  τών  όντων,  τάς  δε  λεγομένας  ποιότητας  τών  πραγμάτων 
ί^ίώ^ου^^  φαινόμενα  μόνον,  απότοκα  της  ημετέρας  φαντασίας 
Οπό  εξωτερικής   κινήσεως  προκαλούμενης. 

Τα  γνωσιολογήματα  τών  προ  του  Σωκράτους  φι}.οσόφων  δέν 
έγένοντο,  λέγει,  (.<  ύποκείμενον  φιλοσοφικού  διαλογισμού )^ ,  αλλά 
τότε  πώς  έξηγητέον  την  θεωρίαν  της  γνώσεως  του  Εμπεδοκλέους 
και  του  Δημοκρίτου  ;  Πώς  προήχθησαν  οί  φιλόσοφοι  ούτοι  να  δι- 
δάξωσι  πώς  γεννάται  έν  ήμΐν  ή  γνώσις,  ει  μη  πρότερον  ήπόρη- 
σαν  περί  του  πράγματος  και   έζήτησαν  την  λύσιν  της  απορίας; 

Ανακριβής  έστιν  δ  έν  σελ.  2.  ισχυρισμός  του  συγγραφέως 
«δτι  την  αντίθεσιν  δόξης  ή  αίσθήσεως  και  λόγου  ουδείς  έν  γένει 
τών  προ  του  Σωκράτους  φιλοσοφησάντων  ε/^7τε(5οΓ)) .  Ό  Δημό- 
κριτος δίδωσιν  εύφυα  φυσικήν  της   αντιθέσεως  ταύτης   έρμηνείαν. 

Έν  σελ.  1 — 2  λέγεται  «ή  άντίθεσις  τοΟ  λόγου  προς  την 
αισθησιν  ονδεμίαν  κέκτηται  γνωσιολογικήν  σπουδαιότητα,  διότι 
προκύπτει  ουχί  άπό  ΰ'εο^ρίας  τίνος  της  γνώσεως,  άλλα  μόνον  εξ 
αφορμής  τών  μεταφυσικών  τών  φιλοσοφούντων  ττροϋποΰ'έσεων  )) . 
Ενταύθα  καθ'  ήμας  ού'τε  ή  πρότασις  ούτε  ή  αιτιολογία  αυτής 
εχουσιν  ορθώς.  Πρώτον  κέκτηται  την  σπουδαιότητα,  ήν  εχουσιν 
αί  άρχαι  πάσης  τέχνης  και  επιστήμης,  αί  ώς  άφετηρίαι  προς 
την  άνάπτυξιν  αυτών  χρησιμεύσασαι.  Δεικνύει  την  άπο  τών  αι- 
σθήσεων χειραφέτησιν   της    διανοίας,    δπερ  ή  βάσις   της    γνωσιο- 


23 

λογίας.  Το  άρνεϊσΟαι  πατάν  σπουδαιότητα  εις  την  προ  τοΟ  Σω- 
κράτους γνωτιολογίαν  έστι  το  αύτο  και  το  ίσ/υρίζεσΟαι  οτι  ή 
φιλοσοφία  του  Ιΐαουιενίοου  και  τοΟ  Ηρακλείτου  και  τοΟ  Δημο- 
κρίτου και  του  Άναξαγορου  ούοεαίαν  κέκτηται  φιλοσοφικήν  σπου- 
δαιότητα. Άλλα  τότε  παραγνωρίζουιεν  την  αεγάλην  ίστορικήν 
άξίαν  ου  μόνον  της  φιλοσοφικής  ίιανοήσεως,  άλλα  και  πάσης  άνά- 
πτυξιν  έπιόε/_ουιένης  θεωρητικής  και  πρακτικής  ενεργείας  του  άν- 
θρωπου, ένι  λόγω  παραγνωρίζουιεν  τον  νόΐΛον  της  αναπτύξεως. 
Το  όέ  λέγειν  οτι  «ή  άντίΟεσις  τοΟ  λόγου  πρ^ς  την  αΓσΟησιν  ού?ε- 
μίαν  έχει  σπουδαιότητα  γνωσιολογικήν,  διότι  προκύπτει  ού/Ι 
άπο  θεωρίας  τιν^ς  της  γνώσεως,  άλλα  μ,όνον  έζ  τ-ψορατιζ  "^^^ 
μεταφυσικών  των  φιλοσοφούντων  προϋποθέσεων,  σηιιαίνει  οτι  6 
λέγων  ταύτα  φρονεί  οτι  οί  πρώτοι  φιλόσοφοι  έδύναντο  ν'  6ίφορμ.τι- 
θώσιν  εις  την  περί  του  παντός  πραγματείαν  αυτών  άπό  τελείας 
και  διηκριβωμένης  περί  γνώσεως  θεωρίας,  ή  δε  ιστορία  της  φι- 
λοσοφίας αποδεικνύει  οτι  τοιαύτη  συνειδητή  έξέτασις  της  γνω- 
στικής του  άνθρωπου  δυνάμεως  τυγχάνει  ούσα  έπιγέννημα  αα- 
κρας  και  υψηλής  φιλοσο:ρικής  αναπτύξεως.  Τάς  υποθέσεις  και 
θεωρίας  δεν  φέρει  ό  άνθρωπος  έν  έαυτώ  φύσει  ώς  έτοιμόν  τίνα 
φυσικήν  κληρονομίαν,  άλλα  σχηματίζει  αύτος  χρησιμοποιών  την 
τών  προγενεστέρων  έμπειρίαν  και  προστιθείς  αύτη  την  εαυτού, 
ήτις  πρέπει  να  ή  τοιαύτη  ώστε  να  περιλαμβάνη  τήν  ύπάρχουσαν 
έμπειρίαν  ώς  στοιχεΐον  αυτής  ή  ν  άνατρέπη  αυτήν,  ώς  τοΟτο  δει- 
κνύει ή  ιστορία  τής  γνωσιολογίας.  Ό  Αναξαγόρας  ανατρέπει 
τήν  θεωρίαν  οτι  (α  τω  όμοίω  γίγνεζαυ  ή  γνώσις)^.  Ό  Πλάτων 
και  Ό  Αριστοτέλης  το  μεν  άνατρέπουσι  το  δε  χρησιμοποιουσιν 
ώς  στοιχεία  τής  εαυτών  γνωσιολογίας  τα  τών  προγενεστέρων 
γνωσιολογήματα.  Ό  Κάντιος  χρησιμοποιεί  τάς  προ  αύτου  γνω- 
στικάς  θεωρίας    και  άνυψοΟται   εις  ιδίαν  περιεκτικήν  θεωρίαν. 

Ή  άντίθεσις,  εις  ήν  τιθέασι  τήν  αισθησιν  προς  τον  λόγον  δ 
Άλκμέων,  6  Εμπεδοκλής,  Ό  Αναξαγόρας,  6  Δημόκριτος,  δ 
Ηράκλειτος,    δ   Παρμενίδης,    έχει    όντολογίκην   την   άφετηρίαν, 
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κατά  τούτο,  δτι  οΐ  άρ/αϊοι  εκείνοι  φιλόσοφοι  δεν  άφωρμήθησαν 
εις  το  φιλοσοφείν  άπο  της  εξετάσεως  της  γνωστικής  τοΟ  άνθρω- 
που δυνάμεως,  των  δρων  και  των  ορίων  της  ενεργείας  αύτης, 
αλλά  τά  οντά  εξετάζοντες  και  την  αληθή  αυτών  φύσιν  ζητουν- 
τες  κατέληξαν  εις  το  ττόρισμα,  οτι  εις  την  γνώσιν  της  αληθούς 
των  όντων  φύσεως  έξικνούμ,εθα  ούγ\  5ιά  της  αισθήσεως,  άλλα 
διά  του  νου,  του  λόγου.  Δεν  φαίνεται  έπου,ένως  ακριβής  6  και 
Οπ  άλλων  προβαλλόμενος  Ίσ/υρισμός,  δτι  ή  άντίθεσις  αισθήσεως 
και  λόγου  έστιν  ακολουθία  τών  μεταφυσικών  αργών  τών  φιλοσό- 
φων εκείνων.  Άκριβέστεροί  έσμεν,  έάν  λέγωμεν,  δτι  οι  πρώτοι 
φιλόσοφοι  βλέποντες  δτι  τά  παρά  της  α'ισθήσεως  διοόμενα,  άτε 
γινόμενα  και  μεταβαλλόμενα  και  φθειρόμενα,  δεν  δύνανται  νά 
χρησιμεύσωσιν  ώς  έξηγητικαι  τών  όντων  άρχαί,  έδέξαντο  άλή- 
πτους  τη  αΐσθήσει  αρχάς,  ληπτάς  δε  μόνον  τω  νώ  ή  τω  λόγω. 
"Ωστε  μάλλον  αϊ  μεταφυσικά!  αυτών  άρχαι  ήσαν  ακολουθία  της 
διακρίσεως  τοΟ  νοΟ  άπο  της  α'ισθήσεως  ή  το  άνάπαλιν  ή  διάκρι- 
σις  του  νοΟ  άπο  της  α'ισθήσεως  ακολουθία  τών  μεταφυσικών 
αυτών  άρχων.  Ό  Παρμενίδης  λέγει  τούτο  διαρρήδην.  Δεν  πρέπει 
άπατώμενος  ύπ^  τών  αισθήσεων  νά  δέχησαι  ώς  οντά  τά  αισθητά, 
άλλα  τω  λόγφ  μάλλον  πειθόμενος  νά  θεωρης  ώς  αληθές  ον  το 
ύπό  του  ναυ  βεβαιούμενον.  Ή  μεταφυσική  άρα  πηγάζει  εκ  της 
γνωσιολογίας  και  ούχι  το  άνάπαλιν  ή  γνωσιολογία  έκ  της  μετα- 
φυσικής. Το  αυτό  λέγουσιν  άσαφέστερόν  πως  και  οί  άλλοι  προ 
τοΟ  Σωκράτους  φιλόσοφοι.  Ού'τε  ή  τοΟ  Παρμενίδου  ούτε  ή  τοΟ 
Δημοκρίτου  περί  γνώσεως  θεωρία  δύναται  νά  παραχθη  έκ  τών 
μεταφυσικών  αυτών  άρχων,  αί  μεταφυσικά!  δμως  άρχαι  αυτών 
ερμηνεύονται  έκ  τής  περί  γνώσεως  θεωρίας  αυτών.  Επειδή  ή 
αισθησις  δεν  δύναται  νά  διδάξη  τήν  άλήθειαν,  πειστέον  τη  έτερα 
ημών  γνωστική  ενεργεία,  τη  νοήσει.  Αλλ  ή  νόησις  άγει  ήμας  εις 
τήν  πεποίθησιν  δτιέν  εστί  το  δν  κατά  Παρμενίδην,  ή  δτι  κατά  Δη- 
μόκριτον  έτε^  άτομα  καΐ  κενόν  ήτοι  μόνον  τά  άτομα  καΐ  το  κενόν 
είσιν  αί  πρώται  τών  όντων  άρχαί,  πάντα  δε  τά  άλλα  νόμω  μόνον 
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ύπάρχουσιν,  ήτοι  νομίζονται,    όοξάζονται,  είσΐ  φαινόμενα    μόνον, 
αποτελέσματα    « τ?/ς  σκοτυ/ς  γνώμης ϊ)^  ήτοι   τή;   αισΟήτεω;. 

"Οσα  έν  σελίίι  11  λέγει  ο  συγγραφεύς  περί  του  τρόπου,  καθ 
δν  προτ^γ^'ί]  Ό  Πλάτων  εις  την  θεωρίαν  των  ί5εών,  ούτε  σαφή 
ούτε  σύμφωνα  προς  άλληλα  εισι,  μάλιστα  ο  ευρίσκονται  έν  άντι- 
φάσει  προς  τα  έν  σημειώσει  ύπ'  αύτου  ώμολογημένα.  Ανευ 
της  περί  ο^τος  διδασκαλίας  του  Παρμενίδ''υ  και  της  περί  της 
των  πάντων  ροής  τοΟ  Ηρακλείτου  αί  εννοιαι  του  Σωκράτους 
θα  εμενον  και  παρά  τω  Πλάτωνι  άφηρημέναι  μόνον  εννοιαι.  Ει 
δ*  6  Πλάτων  άνύψωσεν  αύτάς  εις  οντά  αυτά  καΟ'  έαυτά  υπάρ- 
χοντα, εις  υποστάσεις  χωριστάς,  εις  τοΟτο  τιροτι^/βγ]  έκ  των  όο- 
γμάτων  του  Ηρακλείτου  και  του  Παρμενίοου,  έξ  εκείνου  μεν  δι- 
δαχθείς δτι  τα  παροδικά  και  ρέοντα  έπιστημην  δεν  παρέχουσιν, 
έκ  τούτου  δε  οδηγηθείς  εις  την  οντωσιν  των  εννοιών  τοΟ  Σω- 
κράτους. 

Έν  σελ.  135  λέγει  δτι  την  Πλατωνικήν  φιλοσοφίαν  ώνόμα- 
σαν  (ό  συγγρ.  λέγει  ανακριβώς  προντειναν  όπως  όνομασθή )  6  μεν 
Β&υηιΙίθΓ  Νοαιπθη&ΐΐδοΐΐθ,  δ  δε  Ραιιΐδθη  Γθαίίδίίδοΐιβ  Κ&ίίο- 
η&ΐίδίηιΐδ.  (ί  Άλλ'  ή  μεν  πρώτη  προσηγορία»,  επιφέρει  6  συγγρα- 
φεύς, «προς  το  Νππίθηοη  του  Καντίου  συγχεομένη  εινε  απαράδε- 
κτος, άλλως  τε  και  ούσα  γραμματικώς  κακόζηλος  και  αφόρητος 
έκ  τοΟ  ΈλληνικοΟ  νοούμενον  λωβηθέντος ».  Πόσον  γραμματικώς 
κακοζήλους  και  αφόρητους  ύπολαμβάνουσιν  οί  Γερμανοί  τους  έξ 
Ελληνικών  λέξεων  φιλοτεχνουμένους  ύφ'  εαυτών  επιστημονικούς 
δρους  δεικνύει  το  μέγα  τούτων  πλήθοςί^).  Η  ενστασις  του  συγ- 
γραφέως θά  ει/ε  λόγον  μόνον,  έάν  ήξίουν  ό  Β&αιηΙίθΓ  και  ό 
ΡΒυΙδθη  νά  είσα/θώσιν  οί  νεοτευχεΐς  αυτών  δροι  Νουπίθη^ΐί- 
δΐηυδ  και  ΓΘ&1ίδίίδθ1ΐθ  Κ^ίίοη&ΐίδίηυδ  αυτούσιοι  εις  την  Έλλη- 
νικήν  γλώσσαν.     Άλλα  τούτο    ουδέ  νά  φαντασθώσι    δύνανται  οί 

(1)  Π.  7-  Ρ1ιαηοιηβηαΗ8ΐηυ8,  ΡαΓ&ΙΙβΙίδπιαδ,  Ριοίορίαδηια  Κΐϋιηροΐίθη,  ΡΓοϋβί, 
ΝθΙ)βηρ1ιαηοιηβη,  ΗβάοηΪ8ΐηιΐ8,  ΕηβΓ§Ϊ8ΐϊΐαδ,  Α^ηοδίΐδπααβ,  Ρδ^^οΐιοΐο^ίβιηυβ,  Ρδ^- 
^110ρ11^8^8Iηι18  καΐ  πλείστα  άλλα. 
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αν?ρες  Ικεΐνοι*  έάν  5'  ήυιεΐς  άπο?ώυ.εν  ελληνιστί  τους  δρους  εκεί- 
νους 5ιά  των  νοητολογία  και  πραγματικός  ορϋΌλογίομος  ή  δι' 
άλλων  προσφυεστέρων  ού'τε  εις  τήν  Έλληνικήν  Γραμυιατικήν 
θ  άμ,αρτωμεν  ούτε  κακοζήλους  και  αφόρητους  δρους  θα  σ/ηυι.α- 
τίσωμεν. 

«Μενέτω  λοιπόν»,  αναφωνεί  ο  συγγραφεύς,  «6  χαρακτηρι- 
σμός ΐάθΒΐίδΐΏΠδ  ή  ιδανική  φιλοσοφία  εις  το  Πλατωνικόν  σύ- 
στημα, τα  δε  δμοια  ή  ώς  δμοια  γνωσιολογικά  συστήματα  των 
νεωτέοων  όύνανται  να  διακρίνωνται  ττροστιθευιένου  τω  οοω  τοΟ 
επιθέτου  8υΙ)]*θθίίν  και  των  παρομοίων. 

Ό  συγγραφεύς  λοιπόν  συμβουλεύει  τοις  "Έλλησι  να  όνο- 
μάζωσι  το  Πλατωνικόν  σύστημα  ίάθειίίδίηπδ  ή  ίδανικήν  φιλοσο- 
φίαν  άδιαφόρως,  δσάκις  δε  πρόκειται  να  χαρακτηρίσωμεν  τα  δμοια 
ή  ώς  δμοια  συστήματα,  να  προστιθώμεν  τοις  ε'ιρημένοις  δροις  τήν 
λέξιν  8πΙ)]*θθί;ίν  και  να  λέγωμεν  π.  χ.  τήν  του  ΒθΓΐίθΐΘγ  ή  τήν 
τοΟ  Φιχθίου  φιλοσοφίαν  ελληνιστί  8υΙ)]θθίίνΘη  ΐάθ&1ί8Πΐπ8  ή 
8αΐ3]θθίίνθ  'ιδανικήν  φιλοσοφίαν  !  Ό  συγγραφεύς  παντελώς  έπε- 
λάθετο  δτι  π^ο^  "Ελληνας  αποτείνει  τον  λόγον  και  ελληνιστί  δια- 
λέγεται. 

Συχνάκις  επαναλαμβάνει  6  συγγραφεύς  περί  αηλόοπ  τον 
Σωκράτους))  "^•  Χ,• 

Σελ.  86  «τήν  ματαίαν  εκ  των  φυσικών  αιτίων  άπόπειραν 
έκτίθησιν  6  Πλάτων  έν  τη  θαυμασία  έν  Φαίδωνι  περικοπή  τών 
δυο  του  Σωκράτους  πλόων)). 

Σελ.  ((6  ιζ^ωτο^   πλους,  λέγει  αυτόθι    ό   Σωκράτης,  άντι 

νά  με   διδάξη ούτω    μ'  έσκότισεν,    ώστε   άπέμαθον   και  ά 

προτού   ωμην  είοέναι  »  . 

Σελ.  ((Κατά   οέ  τον  δεύτερον  πλουν    έπι    τήν   της  αιτίας 

ζήτησιν  » . 

Σελ.  8/  ((επειδή  δήλα  δή  λέγομεν  έ^ηγούμενοι  κατά  τον 
τ,^ωζοΊ  πλουν  ή  αιτιώδης  τών  όντων  άΧΚγιλουγ^ίοί  δεν  εινε  νοητή». 

Σελ.    89.    Παρατηρητέον    δτι  έν  τω  πλω  τούτφ  τοΟ  Σωκρά- 
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τους    ή    τελική    αιτία,    το   αγαθόν,    ώ[^ιολογήΟη  ώς   ή   κυρία    και 
μόνη  αιτία  » . 

Τίνε;  οί  τιλοΐ  ούτοι  τοΟ  Σωκράτους,  πόθεν,  πώς  και  προς 
τίνα  σκοπον  έγένοντο  μένει  αίνιγμα  τω  μή  άναγνόντι  τον  Ψαί- 
όωνα  του  Πλάτωνος  και  οιασωζοντι  εν  τγ)  μνήμη  την  λέξιν  πλους. 
Εάν  δε  τις  άναλογισθη  οτι  υπό  την  λέξιν  ταύτην  νοεί  ό  συγγρα- 
φεύς δσα  6  Σωκράτης  άνέπτυ^εν  έν  σελίσιν  εξ  και  ημισεία,  Οά 
λάβη   εννοιάν  τίνα  της  ασάφειας   τοΟ  συγγραφέως. 

Ο  συγγραφεύς  της  πραγματείας  ταύτης  προϋποτίθησι  τον 
άναγνώστην  αυτής  μελετήσαντα  του  Πλάτωνος  τα  συγγράμματα 
"ΐζροζ  σκοπον  γνωσιολογικόν,  έχοντα  προ  αύτοΟ  βιβλιοθήκην  ολην 
των  του  Πλάτωνος  συγγραμμάτων  και  των  περί  την  του  Πλά- 
τωνος γνωσιολογίαν  άσχοληΟέντων  σοφών  άνόρών,  προϋποτίΟη- 
σιν  αύτον  ειΧικόν"  άλλα  και  6  ειδικός  ουσφόρως  6'  ανελάμβανε 
να  κατανόηση  πραγματείαν  άνατρέχων  συ/νάκις  εις  τάς  πηγάς 
αυτής,    αν  μή   τούτο  ύπάρχη  αύτώ  έπιβεβλημένον  καθήκον. 

Έν  σελ.  33  λέγει  ουκ  ορ^ώς  οτι  α  δόξα  καλείται  σύνολος 
ό  κύκλος  των  ημετέρων  παραστάσεων  » ,  ήΟελεν  ίσως  να  ει'πη  οτι 
πασαι  ημών  αί  παραστάσεις  εγκλείονται  έν  τω  κύκλω  τής  ^όΗης. 
Ευθύς  δε  μετά  τοΟτο  καλεί  τήν  δόξαν  ανοητικήν  του  άν&ρώπου 
ένέργειαν )) ,  δπερ  δλως  διάφορον  του  προτέρου  6ρισμου  τής  δόξης. 

Έν  σελίδι  53.  Έρμηνεύων  Ό  συγγραφεύς  τήν  γνώμην  του 
Πλάτωνος,  οτι  τα  αισθητά  πολυειδώς  έξαπατώσιν  ήμας,  Ίζροστί- 
θησι  ακαΐ  δη  έν  νδασιν  ή  έξω  βλέπει  τ^ς»  ταύτα  καμπύλα  και 
ευθέα  κοίλα  και  εξέχοντα  (Πολιτ.  602  ο.).  'Αλλ'  Ό  Πλάτων  δεν 
λέγει  οτι  έν  νδασιν  ή  έξω  βλέπει  τις  ταύτα  καμπύλα  και  εύϋ'έα 
κοίλα  και  εξέχοντα,  ουδέ  έδύνατο  να  ειπη  τι  τοιούτον,  άλλα  λέ- 
γει οτι  φανερά  ήμϊν  υπάρχει  τής  ψυχής  ή  ταραχή,  όρώσης  τά 
αυτά  καμπύλα  τε  και  ευθέα,  κοίλα  και  εξέχοντα,  δταν  αυτά  έν 
ύδατι  καΐ  εξω  παρατηρη. 

Αυτόθι  άποδίδωσιν  ό  συγγραφεύς  ατελώς  τά  έν  Πολιτεία  ΰ14 
κέξ.  λεγόμενα,    διά  τοΟτο   6  μή  γινώσκων  ταύτα    δεν    δύναται  έκ 


της  διατυπώσεως  του  συγγραφέως  να  κατανόηση  τον  νουν  του 
Πλάτωνος.  «  Οί  πλείστοι  »,  λέγει  Ό  συγγραφεύς,  «ύπολαυιβάνουσι 
τα  φαντάσματα  ώς  πραγματικά  και  §ιά  τοΟτο  άπεικάζονται  ύπο 
τοΰ  Πλάτωνος  προζ  τους  εν  τω  δεσμωτηρίω  καϋ'ειργ μένους  και 
το  όί^λυ^ρον  φως  ώς  το  άληθινον  ΰποΐκοία^άνοντοίζ  (Πολιτ.  514 
κέξ.)».  Αλλ' ουδαμώς  Οπάρχει  άναγκαΐον  δ  έν  δεσμωτηρίψ  κα- 
θειργμένος  να  ύπολαμβάνη  τα  φαντάσματα  ώς  πραγματικά  και 
το  άμυδρον  φως  ώς  άληθινόν,  ουδέ  έδύνατο  νά  ειπη  τούτο  6 
Πλάτων.  Ό  φιλόσοφος  έν  τη  πάγκαλη  εκείνη  και  θαυμαστή  ύπο- 
τυπώσει  της  καταγείου  σπηλαιώδους  οικήσεως  λέγει  δτι  οί  έν 
αύτη  ούτω  τα  σκέλη  και  τους  αύ/ένας  εκ  παίδων  δεδεσμευμέ- 
νοι,  ώστε  και  νά  μένωσιν  αύτοΟ  και  εις  το  έμπροσθεν  μόνον  νά 
όρώσι,  κύκλω  δε  τάς  κεφάλας  νά  μη  δύνωνται  ένεκα  τοΟ 
δεσμού  νά  περιάγωσιν,  ουδέν  άλλο  εαυτών  τε  και  αλλήλων  δύ- 
νανται νά  όρώσιν  ή  μόνον  τάς  σκιάς,  τάς  ύπο  τοΟ  πυρΌς  εις  το 
καταντικρύ  τοΟ  σπηλαίου  προσπίπτουσας,  άτε  ακίνητους  τάς 
κεφάλας  διά  βίου  ήναγκασμένοι  νά  εχωσιν. 

Και  έν  σελίδι  72  ανακριβώς  άποδίδωσιν  6  συγγραφεύς  την 
του  Πλάτωνος  περιγραφήν  της  σπηλαιώδους  οΊκήσεως. 

Έν  τη  αύτη  σελίδι  λέγει  6  συγγραφεύς  (( την  συνένωσιν  τών 
αντιθέτων  ιδιοτήτων  και  την  τών  αισθήσεων  άπάτην  εξηγείται  6 
Πλάτων  διά  της  κοινωνίας  τών  αντιστοίχων  ιδεών  και  λοιπόν  το 
εν  εινε  εν  διά  την  της  μονάδος  μετάσχεσιν  και  γίγνεται  δύο  όιά 
την  της  δυάδος  και  ούχΙ  δΓ  άπλην  πρόσθεσιν  (Φαιδ.  101  Β'  εξ.)» 
Την  έξήγησιν  ταύτην  τοΟ  Πλάτωνος  ώς  διατυποΐ  αυτήν  ο  συγ- 
γραφεύς αδύνατον  νά  έννοήση  6  μη  έγκύψας  εις  τά  τοΟ  Πλάτωνος. 

Έν  σελ.  88,7.  Λέγει  εΙς  την  κοινην  εννοίαν,  το  εν  έπΙ 
πολλών,  αντιστοιχεί  το  αν^νπόστατον  είδος.  Ή  κοινή  έννοια,  το 
έν  έπΙ  πολλών,  δεν  αντιστοιχεί  άλλ'  εστίν  αύθυπόστατον  είδος 
κατά  τ^ν  Πλάτωνα. 

Και  παρακατιών  6  συγγραφεύς  λέγει  ((  έν  τφ  Συμποσίφ  λέ- 
γεται δτι   ή  ιδέα  τοΟ  κάλου   δεν  εινε  λόγος    ούδ'  επιστήμη,  ήτοι 
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κενόν  έκαστου  πλάσμα  η ,   είς  δ    ούϊέν    αντιστοιχεί    έκτος,    τοΟΟ 
όπερ   άλλως    εφηται  και  έν  Τιμαίω  51  θ). 

*ΡΙ  ίΛεν  παρά  Τιυι,αίω  σημασία  της  λέςεως  λόγος  όέν  ανήκει 
ενταύθα•  διότι  σημαίνει  κενόν  λόγον  :  «το  δε  ονδεν  αρ'  ην  πλην 
λόγος));  Έν  δέ  τω  Συμποσίω  δεν  λέγεται  το  οίίοτζοΊ  οτι  ό  λόγος 
και  ή  επιστήμη  είσΐ  κενόν  εκάστου  πλάσμα,  άλλ'  δτι  (21 1  Α  κές. ) 
εις  τον  προχωρήσαντα  ήδη  ιζρος  το  τέλος  των  ερωτικών  οέν  θα 
φανη  το  καλόν  ώς  πρόσωπον  τι  ούδε  ως  χείρες  ουδέ  ώς  άλλο  ου- 
δέν, ών  τό  σώμα  μετέχει,  ουδέ  ώς  λόγος  τις,  ουδέ  ώς  επιστήμη 
τις,  ουδέ  που  ώς  δν  έν  έτέρω  τινί,  οίον  έν  ζωω  ή  έν  γη  ή  έν 
ούρανώ  ή  έν  τινι  άλλω,  άλλ'  αυτό  καϋ^'  εαυτό  μεΰ''  αντοϋ  μονο- 
είδές  άεΐ  ό  ν  .  .  .  » 

Έν  σελ.  131  λέγει  «ο  Πλάτων  χωρίσας  τό  πνεύμα  άπό 
της  ϋλης  )) .  Ό  Πλάτων  δεν  γινώσκει  πνεΟμα  άντίθετον  προς  την 
ύλην*  διότι  κατ'  αύτον  και  το  πνεΟμά  έστιν  υλη.  Ο  συγγραφεύς 
ήθελε  νά  είπη :  6  Πλάτων  έχώρισε  την  ούσίαν  άπο  της  ύλης  ή 
τον  λόγον  άπο  της  αισθήσεως,  τάς  ιδέας  άπο  των  αίσθΓ.τών.  Και 
άλλαχοΟ  δ  συγγραφεύς  περί  Πλατωνικών  διανοημάτων  πραγμα- 
τευόμενος  ποιείται  ουκ  ορ^ώς  χρήσιν  της  λέξεως  πνεύμα. 

Έν  σελ.  133.  «  Ώς  προς  το  περιε/όμενον  ή  Πλατωνική  φι- 
λοσοφία εινε  ιδανική  ουχί  βεβαίως  καθ'  δν  τά  νεώτερα  συστή- 
ματα λόγον,  άλλα  μόνον  καθ'  δσον  το  κύριον  περιεχόμενον  της 
γνώσεως  άποτελοΟσι  κατά  Πλάτωνα  ουχί  τά  έκτος  υπάρχοντα 
υλικά  δντα,  άλλ'  αί  διά  του  λόγου  νοούμεναι  ιδέαι».  Έκ  της 
διατυπώσεως  ταύτης  δύναται  νά  παραπλανηθη  Ό  αναγνώστης  και 
νά  υπολάβη  δτι  τά  νεώτερα  ιδανικά  συστήματα  δέχονται  ώς 
κύριον  περιεχόμενον  της  γνώσεως  τά  έκτος  υπάρχοντα  ύλικα  οντά. 

Έν  σελ.  93,4.  Τάς  ιδέας  καλεί  6  συγγραφεύς  «τέλεια  του 
ατελούς  κόσμου  αρχέτυπα,  δημιονργικάς  δέ  δυνάμεις  των  έν  αύτω 
τελειοτήτων».  Αί  ίδέαι  παραδειγματικαι  ούχι  και  δημιουργικά! 
δύνανται  νά  καλώνται. 

Έν  σελ.    6,4  κ.    Λέγεται  δτι   «ή  του  Πλάτωνος  θεωρία   της 
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γνώσεως  ουδαμώς  αναλύει  την  γνωστικήν  δνναμιν  »  .  Τί  έστι  λοι- 
πόν ή  αΓσθγ]σις,  ή  δόζα,  ή  κυρίως  3όζα,  ή  διάνοια,  ή  έπιστή[Λη, 
αίτινες  άποτελουσι  το  δλον  περιεχ_ό{Λενον  της  πραγματείας  τοΟ 
συγγραφέως  ειμή  άνάλυσις  της  γνωστικής  δυνάμεως  εις  τα  μόρια 
αυτής;  Άλλ'  ίσως  είπη  ένιστάμενος  ο  συγγραφεύς  οτι  ό  Πλάτων 
δεν  ανέλυσε  την  γνωστικήν  ούναμιν  ώς  ό  Κάντιος.  Άλλα  τότε 
μάτην  θ'  άπέβαινεν  ή  τε  του  Πλάτωνος  και  ή  μετ'  αύτον  είκοσι 
και  ένος  αιώνος  φιλοσοφική  εργασία,  ει  6  Κάντιος  μηοέν  προσε- 
τίθει  τη  γνωσιολογία. 

Έν  σελίδι  47  —  48  λέγει.  «Ή  αίσθησις  άρα  αυτή,  ή  τιθε- 
μένη ίση  τη  επιστήμη,  έξαλλάσσουσα  και  άλλοιουμένη  άπό  στι- 
γμής εις  στιγμήν,  εϊνε  δλως  αδύνατος,  ονδ'  υπάρχει  λέξις  έν  ττ] 
γλώσογι  εκφράζουσα  αυτήν,  ούτως  άμα  καΐ  μή  (γραφ.  ούχ)  ού- 
τως έχουσα»  (θεαίτ.   179Α— 1830.) 

Έν  τω  χωρίω  τούτω  του  Θεαίτητου  ό  Πλάτων  δια  στόματος 
του  Σωκράτους  ούτε  λέγει  δτι  «  ύ}  αΐοϋ^ησις  εΙνε  δλως  αδύνατος  » 
ώς  αποφαίνεται  ο  συγγραφεύς,  ούτ'  έδύνατο  να  είπη'  διότι  αίσθη- 
σίς  έστι  κατά  τον  Πρωταγόραν  και  τους  Ηρακλείτειους,  ών  τής 
θεωρίας  τάς  ακολουθίας  εξάγει  ενταύθα  6  Πλάτων,  ή  άντίληψις 
τών  άει  ρεόντων  και  άλλοιουμένων  πραγμάτων  κατ  αντίθεσιν 
•κ^ος  τήν  έπιστήμην,  ήτις  έστι  γνώσις  όντων  μονίμων  και  στα- 
θερών και  άει  ωσαύτως  εχόντων.  Επομένως  ουδέ  το  έπιφερόμε- 
νον  (ίούδ  υπάρχει  λέξις  έν  τη  γλώσση  εκφράζουσα  αυτήν  (τήν 
αίσθησιν)  ούτως  άμα  και  μή  ούτως  εχουσανϊ)  έδύνατο  να  είπη 
περί  τής  α'ισθήσεως  6  Πλάτων.  Τα  υπό  του  συγγραφέως  εις  τήν 
αίσθησιν  αναφερόμενα  λέγει  ό  Πλάτων  ούχι  περί  τής  αίσθήσεως 
αυτής,  άλλα  περί  τών  προϊόντων  τής  αίσθήσεως,  άπερ  ούτω 
ραγδαίως  άπο  στιγμής  εις  στιγμήν  έξαλλάσσουσιν  και  άλλοι- 
ουνται,  ώστε  ουδέ  το  ούτως  ή  μή  ούτως  εχειν  δυνάμεθα  να  είπω- 
μεν  περί  αύτών'  διότι  και  το  ούτως  ή  ούχ  ούτω  στάσιν  σημαίνου- 
σιν,  ην  παντελώς  έξαιρουσιν  έκ  τής  φύσεως  οί  ^Ρέοντες,  ήτοι  οί 
άδιάλειπτον  τών  όντων  ροήν  μόνον  παραδεχόμενοι  Ηρακλείτειοι. 
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Ο  συγγρα'^εύς  τω  « οϋτως  άμα  και  μ  ή  όντως  εχουααν )) 
προστίΟησιν  την  σηαείωσιν  ταύτην:  Η  άναίρεοις  αϋτη  στ7]ρίζε- 
ται  βεβαίως  επί  τον  νόμον  της  αντιφάσεως  » . 

Έκ  των  είρηαένων  γίνεταί  φανερον  βτι  και   ή  σημείωσις   του 

συγγραφέως  έσφαλαένην  έχει  την  άναφοράν.  Έ  άναίρεσι;  της 
αίσΟησιολογίας  τοΟ  Πρωταγόρου  και  των  Ηρακλείτειων  στηρίζε- 
ται έπι  του  νόιχου  της  αντιφάσεως  ού/ι  οιοτι  παραδέχονται  ούτοι 
την  αίσθησιν  όντως  άμα  και  μη  όντως  εχονσαν  διότι  και  κατ' 
αυτούς  ή  αισΟησις  ουδέποτε  αισθάνεται  άμα  τά  εναντία^  ώστε  ν 
άμαρτάνη  τίροζ  τον  νόυιον  της  αντιφάσεως,  άλλα  διότι  την  αί- 
σθησιν ώριζον  Ιπιστήαην,  ήτοι  την  άντίληψιν  της  [;ι.εταβολης  και 
αλλοιώσεως  ύπελάμβανον  ταύτον  προς  την  γνώσιν  της  αμετα- 
βλήτου και   αναλλοίωτου  ουσίας,  άπερ  άντιφατικώς   αντίθετα. 

Σελ.  5,  2  κ.  Λέγει  (( δτι  οί  προ  του  Σωκράτους  φιλόσοφοι 
την  νχρίστην  των  όντων  αρχήν  έζήτουν » .  Ούχι  τήν  υψίστην 
άλλα  τήν  πρώτην. 

Τά  εν  σελ.  6  μ.  λεγόμενα  δτι  ή  θεωρία  της  γνώσεως  παρά 
Σωκράτει  καΐ  Πλάτωνι  σνμβαδίζει  μετά  της  οντολογίας  και 
πλοντίζεται  εκ  των  πορισμάτων  αντής  όέν  δύνανται  νά  λε/θώσι 
περί  του  Σωκράτους.  Πλην  άλλων  ανακριβειών  ούχΙ  άχριβώς 
λέγεται  ωσαύτως  ενταύθα  δτι  Ό  Σωκράτης  μετ'  αντον  δε  6  Πλά- 
των εν  τω  καΜλον  όρίζεσϋ'αι  το  γινώσκειν  εΰ'εντο .  Τούτο  κυ- 
ρίως περί  τοΟ  Σωκράτους  μόνον  δύναται  νά  λεχθή'  διότι  ό  Πλά- 
των  προϋποτίθησι   και  θέαν  των  ιδεών. 

Το  έν  σελ'  52,  2  λεγόμενον  δτι  ή  ψυ/ή  όλως  παϋ^ητικώς 
δέχεται    τάς  εντυπώσεις   όέν  συμβιβάζονται  προς    τήν  άνάμνησιν. 

Έν  σελ.  129  λέγει.  Ή  Πλατ.  θεωρία  ελλείψει  αιτιώδους 
τών  ιδεών  προς  τά  γιγνόμενα  συναφείας  ήλέγχϋτ]  νπο  του  Άρι- 
στοτέλονς  δτι  διπλασιάζει  τά  πράγματα.  Έκ  μόνης  της  λέξεως 
διπλασιάζει  οέν  δύναται  Ό  μή  ειδικός  αναγνώστης  νά  κατανόηση 
το  επιχείρημα  του  Αριστοτέλους.  Έπρεπε  ή  νά  μή  γένηται 
ο:σγ.οπο:,    υπαινιγμός  ή  νά  έκτεθη  σαφώς  τ^  επιχείρημα  του   Αρι- 


στοτέλους.  Είς  το  αύτ^  αμάρτημα  περιέπεσεν  6  συγγραφεύς 
[χνημονεύσας  απλώς  την  «εκ  των  επιστημών ϊ)  άπόδειξιν  των 
Πλατωνικών,  δι'  ών  απεδείκνυαν  την  υπαρξιν  ιδεών  άπο  τών  αι- 
σθητών  πραγμ-άτων  χωριστών    και  καθ'   έαυτάς   υπαρ'/ουσών. 

Παραλείποντες  άλλας  τινάς  ανωμαλίας  της  πραγματείας 
ταύτης  περί  την  δρθοέπειαν  και  την  αύστηράν  τών  διανοημάτων 
άκολουθίαν,  ας  Ό  συγγραφεύς  έν  νεωτέρα  του  ίργου  αυτοΟ  επι- 
σκοπήσει αναμφιβόλως  παρατηρήσας  θα  έξομαλίση,  δίκαιον  κρί- 
νομεν  να  συνοψίσωμεν  νυν  έν  συνεχεία  λογού  τους  θετικούς  ερά- 
νους, ους  προσφέρει  6  συγγραφεύς  προς  την  έρμηνείαν  της  περί 
γνώσεως  θεωρίας  του  Πλάτωνος. 

Ή  του  Πλάτωνος  θεωρία  της  γνώσεως  εδράζεται,  λέγει, 
έπι   τών   περί   γνώσεως  αρχών  του  Σωκράτους 

Ό  Σωκράτης  χωρίζων  ακριβώς  το  ουσιώδες  άπο  τοΟ  επου- 
σιώδους, το  άναγκαΐον  από  τοΟ  τυχαίου  και  συνάγων  τα  οικεία 
γνωρίσματα  ώριζε  καθόλου  και  Γδρυεν  ούτω  την  άληθη  γνώσιν 
και  ανέτρεπε  την  παν  γ,Ορος  άρνουμένην  Σοφιστικήν.  Ή  λογική 
αύτη  ενέργεια  του  όρίζεσθαι  καθόλου  ήγαγεν  αύτον  εις  σαφή  διά- 
κρισιν  τΟυ  νοεΐν  άπο  του  ^οςάζειν,  της  επιστήμης  άπο  της  δόξης. 
Ή  διάκρις  αύτη  αποβαίνει  παρά  Πλάτωνι  γονιμωτάτη  έρεύνης 
και  παρατηρήσεως  αρχή  και  έμπεδοΟται  και  παγιουται  φιλοσο- 
φικώς  ύπ  αύτου,  διαπτύξαντος  τήν  περί  γνώσεως  θεωρίαν  του 
Σωκράτους  και  καθορίσαντος  το  υποκείμενον    αυτής. 

Κατά  τον  Πλάτωνα  ή  έννοια  ως  τι  διαρκώς  καΐ  γενικώς 
ισχύον  τότε  μόνον  υπάρχει  πραγματική,  όταν  το  αληθές  και  μό- 
νιμον  ον,  εις  δ  αναφέρεται,  ύπάργη  και  πράγματι  έκτος  ημών* 
παν  δ'δ,τι  κατά  τον  σχηματισμον  της  εννοίας  φαίνεται  τυχαΐον 
και  ένδεχόμενον  αναφέρεται  και  εις  δν  τυχαΐον  και  ένδεχόμενον 
κατά  λόγον  της  κοινωνίας  αυτού  προς  τήν  εννοιαν.  Ούτω  δε  ου 
μόνον  κατ  είδος  διέκρινεν  δ  φιλόσοφος  το  νοεϊν  και  δοξάζειν, 
άλλα  και  καθ'  ύλην   ώρισε    το  υποκείμενον    έκατέρου,  καθορίσας 
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τοΟ  μέν  νοεϊν  ύποκείμενον  τ^  παντελώς  ον,  τοΟ  δέ  δοξάζειν  τα 
γιγνόμενα  και  φθεφόμ,ενα,  ήτοι  τα  αισθητά. 

Δύο  άρα  κατά  τ^ν  Πλάτωνα  γνο^σεω;  εΓ§Υ)  ύπάρχουσιν  ή 
^ο^α  και  ή  επιστήμη.  Και  της  μεν  επιστήμης  γνωρίσματα  ορίζει 
το  σα^^ές  α//α  κάί  μόνιμον,  τους  ώμολογΐ] μένους  και  άπηκρι- 
βωμένους  άμα  και  ανελέγκτους  λόγους.  Της  §έ  δόξης  το  ήττον 
σαφές  κάί  κνμαινόμενον,  τους  είκότας  δε  κάί  άνάλογον  εκείνων 
δντας. 

Και  απλώς  ειπείν  ή  μεν  επιστήμη  παρέχει  κατά  τον  Πλά- 
τωνα άλήϋ'είαν,  ή    δε  δόξα  πίστιν  μόνον. 

Υποκείμενα  γνώσεως  υπάρχουσι  κατά  τον  Πλάτωνα  δύο, 
το  όρατόν  και  το  νοητόν  και  εκείνο  μέν  έστιν  ύποκείμενον  της 
δόξης,  ήτις  υποδιαιρείται  εις  πίστιν  και  είκασίαν,  τοΟτο  δε  της 
νοήσεως,  υποδιαιρουμένης  εις  έπίστήμην  καΐ  διάνοιαν.  Ό  μέν  νους 
ή  ή  επιστήμη  επισκοπεί  την  αληθή  ούσίαν,  τάς  ιδέας,  ή  δε  διά- 
νοια διατρίβει  περί  τους  αριθμούς  και  τά  σχ^ήματα,  ή  δε  πίστις 
περί  τά  αισθητά  σώματα,  τά  τ'  έν  ούρανώ  και  τά  έπί  γης  και 
πάντα  τά  ζώα,  φυτά  καΐ  σκεύη,  ή  δέ  εικασία  ασχολείται  περί 
τάς  πολυειδεΐς  τούτων  εν  τε  τοις  ύοασι  και  τοις  πυκνοΐς  ή  φανοϊς 
ή  λείοις   σώμασιν   απεικονίσεις. 

Ή  μέν  εις  δύο  οιαίρεσις  διήκει  διά  πάντων  τών  συγγραμμά- 
των του  Πλάτωνος,  ή  δε  εις  4  φέρεται  έν  μόνη  τη  Πολιτεία. 'Αλλ' 
δ  συγγραφεύς  προτίμα  τήν  Αριστοτέλους  διαίρεσιν  της  γνώσεως 
εις  άισϋ'ησιν,  κυρίως  δόξαν^  δοάνοιαν  και  έπίστήμην  και  κατά 
ταύτην  πραγματεύεται  τήν  περί  γνώσεως  θεωρίαν  του  Πλάτωνος. 

Α\    Αϊ  ϋϋ"  η  ο  ι  ς, 

Τήν  αίσθησιν  καλεί  6  Πλάτων  και  όργανον  και  δυναμιν , 
Αίσθησις  δήλα  δή  έστι  και  τά  αισθητήρια,  δι'  ων  ή  ψυχή  αισθά- 
νεται, και  μετωνυμικώς  ή  άντίληψις  τών  αισθητών.  Γίνεται  δέ 
κατά  τον  νόμον  «το  δμοιον  τω  όμοίω  γινώσκεταο) . 

3 
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Ή  α?σθησίς  έστι  κίνησις  άπο  των  αισθητών  προϊοΟσα  και 
την  ψυχήν  κινοΟσα.  Και  έάν  μεν  έπι  τα  ευκίνητα  τοΟ  σώματος 
μέρη  πίπτη,  μεταδίδοται  εύ/ερώς  εις  την  ψυχήν  και  αισθάνεται 
αύτη  τα  αισθητά"  έάν  δε  περί  τα  δυσκίνητα,  οΐον  όστα  και  τρί- 
χας και  άλλα  γεώδη,  εξαφανίζεται  πριν  έπι  την  ψυχήν  διεξέλθη 
και  γένηται  αισθητή.  Ή  ψυ/ή  μένει  απαθής  ύπο  των  σεισμών 
του  σώματος,  ή  δε  απάθεια  αύτη  της  ψυ/ής  έστιν  ή  άναισύησία^ 
ήν  νΟν  προσάγουσιν  ώς  έπι/είρημα  υπέρ  της  αποδοχής  νοητικής 
έν  τω  άνθρώπω  ψυχής  και  προς  άναίρεσιν  του  υλισμού,  Ίζ^οστί- 
θησιν  6  συγγραφεύς. 

Η  αισθησις  ε/ει  προσωπικον  χαρακτήρα,  άμα  όέ  καΐ  βάσιν 
πραγματικήν  έκτος  αυτής  ύπάρχουσαν.  Κατά  τον  οιορισμόν  τοΟ- 
τον  τής  α'ισθήσεως  διαφέρει  του  Πρωταγόρου  ο  Πλάτων,  διότι 
εκείνος  μεν  ύπελάμβανε  την  αίσθησιν  άπλουν  άντίτυπον  τής 
προσωπικής  έντυπώσεως,  6  δε  Πλάτων  ώς  ίι^οΪο»  εξωτερικών 
παραγόντων,  προκαλούντων  χνάΧο^^'ον  έν  τη  ψυχή  κατάστασιν. 

Το  έν  τή  ψυχή  αίσθημα  έστιν  ούχΙ  απλή  έπανάληψις  και 
έπεισαγωγή  του  έκτος  αίσθητοΟ,  άλλα  μεταβάλλεται  τοΟτο  ύπο 
τοΰ  αισθητηρίου  οργάνου.  Το  αύτο  π.  χ.  πΰρ  έν  μεν  τώ  όφθαλμώ 
γέννα  φώς,  έν  δε  τω  σώματι  θερμότητα,  όπερ  δηλοΐ  βτι  μετα- 
βάλλεται το  αίσθητον  ύπο  τοΟ  αισθητηρίου  και  ποικίλλει  κατά 
την  διάϋ'εοιν  αύτοΟ. 

Επειδή  ή  αληθής  γνώσίς  έστι  τοΰ  αληθούς  οντος  γνώσις,  το 
δε  αίσθητον  κυμαίνεται  μεταξύ  οντος  και  μή  οντος,  έπεται  οτι  ή 
αισθησις  ώς  αισθησις  του  κυμαινόμενου  μεταξύ  οντος  και  μή 
οντος,  ώς  αΓσθησις  τών  φαινομένων,  τών  ενδεχομένων  και  μετα- 
βλητών, γέμει  απάτης  και  ζόφου  και  κωλύει  την  διάνοιαν  προς 
την  θέαν  του  τελείου  οντος,  άλλ'  ώς  αίσθησις  τοΟ  μετέχοντος 
τής  ζ^ΚΊ]^ο\)^  ουσίας  διεγείρει  τήν  διάνοιαν  εις  τήν  τοΟ  οντος 
θεωρίαν. 
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Β',    Κυρίως    δόξα, 

Τψηλοτέρα  ψυχική  ενέργεια  έστιν  ή  κυρίως  δόξα,  ήτις  δια- 
στέλλεται τής  αίσΟήσεως  δια  τήν  έλευθερωτέραν  αυτής  κίνησιν. 
Αναφέρεται  μέν  και  αυτή  εις  τα  αισθητά  και  έκ  τής  αίσθήσεως 
πορίζεται  το  ύλικόν,  δέν  συνδέεται  δμως  ώς  εκείνη  πρ^ς  τα  σω- 
ματικά όργανα,  άλλ  εστί  πραξις  ^σο^τερική  της  ψυχής,  ήτις 
α  μετά  τοϋ  σώματος  έπασχε  πά'&η ,  ταϋτα  άνευ  τον  σώματος  ανα- 
λαμβάνει (Φιλ.  34 Β). 

Ή  ουσία  τής  δόξης  έστΙ  το  κρίνειν  και  άποψαίνεσϋαι  περί  τί- 
νος. Έπειόή  δε  το  στοιχεΐον  τούτο  τής  κρίσεως  υπάρχει  και  έν 
τη  9^αι^ασ6α  και  έν  τή  μνήμγ}  και  έν  τή  άναμνήσει,  έπεται  βτι  δ 
κύκλος  τής  δόξης  αποτελείται  έκ  πασών  τούτων. 

ΔοΗάζειν  έστΙ  κατά  Πλάτωνα  «  λόγος^  δν  αύτη  τιρός  αυτήν  ή 
ψνχή  δίεξέρχεται  περί  ών  αν  σκοπτ]))     θεαίτ.  189 Ε  κέξ.). 

Ή  δόςα  έστΙ  διττόν  τι,  κρίσις  ή  διάνοια  και  παράστασις  ή 
γνώμη"  διΌ  τήν  μέν  διάνοιαν  καλεΤ  αδιάλογον  ψυχής  προς  αυτήν)), 
τήν  δε  παράστασιν   α  διανοίας  άποτελεύτησιν ))  (Σοφ.  264  Α). 

Εκ  των  έν  τω  κύκλω  τής  δόξης  περιλαμβανομένων  ενεργειών 
τής  ψυχής  ή  μέν  φαντασία  έστιν  ή  ζωηρά  και  πιστή  κατά  το 
μάλλον  και  ήττον  τών  αισθητών  απόντων  ή  παρόντων,  παρελ- 
θόντων ή  μελλόντων,  άπεικόνισις  και  άναπαράστασις  (Φιλ.  39 Β)* 
διΌ  και  παραβάλλει  6  Πλάτων  τήν  φαντασίαν  προς  ζωγράφον  ει- 
κόνων, γράφοντα  έν  τή  ψυχή  τών  λεγομένων  και  δοξαζομένων  ει- 
κόνας. Ή  φαντασία  θεωρείται  ή  πρώτη  τής  δόξης  βαθμις  και 
ταυτίζεται  π^Ός  τήν  κατ' αισθησιν  άντίληψιν  (Φιλ.  38ο).  Έν 
Σοφιστή  δέ  ορίζεται  ώς  ή  οι'  αισθήσεως  φάσις  και  άπόφασις 
«  σύμμιξις  δόξης  και  αίσθήσεως  »  (264  Α  κέξ.).  Μνήμη  δ' έστιν 
ή  διατήρησις  ών  άν  ιδωμεν  ή  άκούσωμεν  ή  έννοήσωμεν  (Θεαίτ. 
191  Δ].  Ή  μέν  φαντασία  έστιν  6  ζωγράφος,  ή  δέ  μνήμη  6  γραμ- 
ματεύς ό  έν  τή  ψυχή  καταγραφών  τά  τής  αίσθήσεως  παθήματα, 
δώ  καλείται  σωτηρία  αίσΰ^^σεως. 
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Ή  δόξα  κατά  την  κυρίαν  αύτης  εννοιαν  ώς  κρίνειν,  συνδέειν 
ή  χωρίζειν  τάς  διαφόρους  παραστάσεις,  έστΙν  ούχΙ  6  επιστημονι- 
κός της  ψυχ,ης  λογισ[ΛΟς,  άλλα  σύναψις  των  άπο  της  α'ισθήσεως 
παραστάσεων.  Επειδή  δε  το  ύποκείμ,ενον  της  δόξης  έστι  το  μεταξύ 
οντος  και  μη  οντος  πλανώμενον  (Πολιτ.  479Δ  και476Ε),  ήτο^ 
το  γιγνόμενον  καΐ  άπολλύμενον,  δ  αισθητός  κόσμος,  δήλον  δτι 
ή  μεταξύ  δντος  και  μη  οντος  πλάνη  αίίτη  έστι  κίνησις  μεταξύ 
αληθείας  και  άγνοιας  και  ή  δόξα  επομένως  ού'τε  γνώσις  τελεία 
ούτε  άγνοια  άλλα  μέσον  τι  μεταξύ  κινούμενον  (Πολιτ.  478 Ε) 
και  άλογον.  Ή  δόξα  διαφέρει  άρα  της  επιστήμης  κατά  το  άλογον 
αυτής  και  εύεπίφορον  εις  το  ψευδός  και  τήν  πλάνην  και  εστί  πί- 
στεως δημιουργός  ούχΙ  δέ  αληθείας. 

Ή  δέ  ορθή  δόξα  διακρίνεται  της  επιστήμης  ύπό  τοΟ  Πλάτω- 
νος τόνδε  τον  τρόπον  «της  μεν  δόξης  πας  άνήρ  μετέχει,  του  δέ 
νοΟ  οί  θεοί,  οι  δέ  άνθρωποι  βραχύ  τι»  (Τιμ.  51Ε).  Ό  μέν 
δοξάζων  ευχερώς  μετατίθεται  τήν  γνώμην  άτε  πεισθείς  μόνον 
ουχί  δέ  εις  τήν  ούσίαν  των  πραγμάτων  έγκύψας,  6  δέ  διδαχθείς 
και  μαθών  ακίνητος  έστι  προς  πασαν  πειθώ  (Τιμ.  51  Ε  πρβλ. 
και  Γοργ.  454 Δ). 

Ή  δόξα  έστι  ψευδής,  δταν  μή  δύνηταί  τις  νά  συνάψη  δσα 
αισθάνεται  προς  τάς  αντιστοίχους  έν  τη  μνήμη  εικόνας  αυτών. 
Τότε  δέ  παραγνωρίζει  τά  πράγματα  υπολαμβάνων  πόρρω^εν  το 
άγαλμα  ώς  άνθρωπον  κ. τ. ε.  Ή  ψευδής  άρα  δόξα  ούτε  σύγχυ- 
σις  γνωστοΟ  προς  γνωστόν  ή  άγνωστου  προς  άγνωστόν  έστιν, 
ούτε  ο'^τος  προς  ον  ή  μή  ο'^τος  προς  μή  ον,  ούτε  άλλοδοξία,  ήτοι 
σύγχυσις  γνωστής  δόξης  προς  άγνωστόν  και  αντιστρόφως,  άλλα 
γεννάται  ήτοι  έκ  της  συνάψεως  διανοίας  προς  αωΰ'7]σίν  ή  έκ 
της  πλημμελούς  εφαρμογής  του  παρόντος  πρ^ς  το  ένυπολανθά- 
νον  έν  τη  ψυχή  άντίστοιχον  αύτοΟ.  Το  δεύτερον  αποκρούει  ώς 
άπάγον  εις  άτοπον,  εις  το  είδέναι  άμα  και  μή  ειδέναι  το  αυτό, 
εις  παραδοχήν   πολλών  ειδών  επιστήμης  και  άνεπιστημοσύνης. 

Η  δόξα  εις  τον  6ρατόν  κόσμον   αναφερομένη  απάγει  τον  αν- 
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Ορωπον  άπ^  της  αληθούς  των  όντων  θεωρίας  έΟίζουσα  αύτον  ώς 
και  ή  κατωτέρα  αύτης  αισΟησις  προς  τα  συγκε/υί^ένα  του  αί- 
σθητοΟ  κόσμου  φάσματα  και  άμβλύνουσα  παν  προς  την  άλή- 
θειαν  γ,ί^τρον  αύτοΟ,  δια  τοΟτο  καλεί  αυτήν  6  Πλάτων  τυφλήν 
γ,οά  αίσχράν  (Πολιτ.    506  ο.). 

Επειδή  δμως  6  αισθητός  κόσμος  δια  των  πολυειδών  αύτοΟ 
αντιφάσεων  δύναται  να  έξεγείρη  τήν  νόησιν  εις  ακριβή  αύτου  έπι- 
σκοπησιν,  ή  δό^α  έστι  πολλοΟ  λόγου  αξία  ώς  βοηθούσα  τον  άν- 
θρωπον  εΙς  τήν  άνύψωσιν  προς  το  όντως  ον.  Δια  τοΟτο  και  συμ- 
μνημονεύεται  τη  επιστήμη  ή  Όρ^Ύ\  δόξα,  ή  εφαπτομένη  του  αλη- 
θούς καίπερ  άλόγως  (Φιλ.  66  Β.  Νομ.  896  ο.  Πολιτ.  431  ο. 
585  ο).  Διότι  έν  τη  πράξει  άνδρες  καίπερ  μή  οντες  φιλόσοφοι  εύ- 
στοχοΟσιν  όμως   ύπο  της  Όο^τις,  δόξης  αγόμενοι. 

Τήν  έπι  της  ο^^ί]^  δόξης  έρειδομένην  άρετήν  άποδίδωσιν  6 
Πλάτων  ϋΈΐα  τινί  μοίρα,  δεν  έξισοΐ  δ'  δμως  αυτήν  δια  τοΟτο 
προς  τήν  φιλοσοφικήν  άρετήν.  Το  ύψιστον  κατά  τον  Πλάτωνα 
έστιν  ή  θεωρία  των  ιδεών,  έξ  αυτής  πηγάζει  πάσα  του  ανθρω- 
πίνου [ίίοΌ  άνύψωσις  και  το  ορθώς  και  δικαίως  πράττειν.  Αλλά 
και  πολλοί  έπέτυχον  και  έδρασαν  καλώς  και  ώφελίμως  άνευ 
φιλοσοφίας  και  καθ'  έκάστην  δ'  έν  τω  βίω  άπαντα  ήμΐν  ήθος 
υγιές  και  επιτυχία  έν  τη  πράξει  ανθρώπων  άφιλοσόφων.  Οί  άμφι 
θεμιστολέα  π.  χ.  πολιτικοί  άνδρες  τάς  πόλεις  άνευ  φιλοσοφίας 
όρθώσαντες  ήγοντο  εις  το  όρθΌν  ΰ'εία  μοίρα,  ώς  οί  χρησμωδοι 
και  οί  ένθουσιάζοντες  και  ύπο  τοΟ  θεού  κατεχόμενοι  κατορθουσι 
πολλά  και  μεγάλα  μηδέν  ε'ιδότες  ων  λέγουσι  (99Δ^.  Τούτο  μή 
δυνάμενος  Ό  Πλάτων  να  συμβιβάση  προς  τάς  μεταφυσικάς  αΟτοΟ 
αρχάς  άπένεμεν  εις   τήν  ΰ^είαν  μοΐραν. 

Σταθερά  όμως  του  Πλάτωνος  πεποίθησίς  έστιν  βτι  ή  δόξα 
δέν  παρέχει  γνώσιν  αληθή  και  τελείαν"  διότι  στερείται  του  ου- 
σιώδους γνωρίσματος  πάσης  αληθούς  γνώσεως,  του  βέβαιου  και 
μονίμου,  χρήζει  δέ  έτερου  παράγοντος  προς  τε  τήν  σΰστασιν  και 
τήν  ορθότητα   αυτής.    Ή    ορ^τι   δόξα   έστιν    αίνιγμα   άνερμήνευ- 
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τον  κατά  τάς  αρχάς  τοΟ  Πλάτωνος  (σελ.  76).  Ούτε  δρθήν  είχόνα 
των  όντων  πορίζει,  ούτε  έάν  δοξάσγ]  ορθά,  δύναται  νά  γινώσκη 
τοΟτο.  Κριτήριον  τούτου  έστΙν  ή  νόησις,  ή  περιέχουσα  έν  έαυτη 
λανθάνουσας  τάς    ιδέας. 

Γ\    Διάνοια, 

Ή  καθαρά  και  θεωρητική  της  γνώσεως  χώρα  έστιν  ή  νόησις* 
διαιρείται  δε  εις  δίάνοιαν  και  νονν.  Και  ή  ρ,έν  διάνοια  διατρίβει 
περί  τά  ααθηιχατικά,  6  δε  νοΟς  σκοπεί  το  όντως  ον.  Τά  [Λαθηιχα- 
τικά  ένθεν  μεν  ε/ουσιν  ύποκείμενον  αυτήν  τήν  εννοιαν  άλλ'  ούχι 
καθαράν  και  καθ'  έαυτήν,  ένθεν  δε  συνδέονται  άδιασπάστως  μετά 
των  αισθητών.  Διότι  πάντες  γινώσκομεν  δτι  οί  περί  τάς  γεωμε- 
τρίας και  τους  λογισμούς  και  τά  τοιαύτα  πραγματευομενοι  ήτοι 
ύποθέμενοι  ώς  γνωστά  τό  τε  περιττον  και  το  άρτιον  και  τά  γεω- 
μετρι:ίά  σχήματα  και  γωνιών  τριττά  είδη  ούδένα  πλέον  λόγον 
περί  αυτών  ούτε  προς  εαυτούς  ούτε  προς  άλλους  άξιοΟσι  νά  παρά- 
σ/ωσιν  ώς  παντι  φανερών,  άλλ'  έκ  τούτων  αρχόμενοι  τά  λοιπά 
ήδη  διεΗιόντες  τελευτώσιν  ομολογουμένως  έπι  τοΟτο,  οδ  αν  έπι 
σκέΑιν  όρμήσωσιν,  ή  προσχρώνται  τοις  όρωμένοις  ειδεσι  και  τους 
λόγους  περί  αυτών  ποιοΟνται  χωρίς  νά  διανοώνται  περί  αυτών, 
άλλα  περί  εκείνων,  προς  α  ταύτα  όμοιάζουσιν,  δεν  διαλέγονται 
δήλα  δή  περί  τοΟ  τετραγώνου  και  της  διαμέτρου,  άπερ  πλάττουσι 
και  γράφουσιν,  αλλά  ποιοΟσι  ταΰτα  ένεκα  του  αύτοτετραγώνου 
και  της  αύτοδιαμέτρου. 

Τά  μαθηματικά  παρίστανται  τω  Πλάτωνι  ώ;  οί  ασφαλείς 
νόμοι,  καθ'  ους  το  ιδεώδες  άπεικάζεται  έν  τοις  α'ισθητοΐς,  ώς  οί 
μυστηριώδεις  δεσμοί  οί  συνάπτοντες  τήν  ίόέαν  προς  τήν  άμορφον 
ύλην  και  συμβαλλόμενοι  εις  τήν  μόρφωσιν  τοΟ  ορατού  κόσμου 
μέχρι  τών  έσχατων  αύτου  στοιχείων. 

Τά  μαθηματικά  λοιπόν  κείνται  μέσα  μεταξύ  Ίόεών  και  αι- 
σθητών και  ή  περΊ  αυτά  διατρίβουσα  διάνοια  κείται   ομοίως  μέση 


39^ 

μεταξύ  νοήσεως  και  δόξης  διαφέρουσα  της  μεν  νοήσεως  ώς  άπο 
άναποδείκτων  υποθέσεων  άφορμωμένη,  της  δε  δόξης  ώς  ε/ουσα 
ύποκείμενον  αυτήν  την  ίδέαν  καίπερ  μη  καΟ'  έαυτήν. 

Αί  μαθηματικά!  έπιστήμαι  άναποδείκτοις  /ρώμεναι  άρ/αΐς 
δεν  όυνανται  νά  παράσχωσιν  ασφαλή  τοΟ  οντος  γνώσιν,  (ίόνειρώτ- 
τουοί  το  δν,  λέγει  6  Πλάτων,  νπαρ   δε  αδύνατον  ανταΐς  ίδεΐν)). 

Μεταξύ  δε  τών  ιδεών  και  τών  δοξαστών  κείμεναι  προσκλί- 
νουσιν  αί  μαΟηματικαι  έπιστήμαι  προς  ταύτα  μάλλον  ή  προς 
έκείνας,  φέρουσιν  άρα  έμπειρικον  μάλλον  ή  φιλοσοφικον  χαρα- 
κτήρα. Έάν  μεν  ή  αριθμητική  και  ή  γεωμετρία  και  ή  αστρονομία 
έμπειρικώς  άσκώνται  αώνής  η  πράσεως  χάριν)),  αντί  νά  υψώ- 
σωσι  τήν  διάνοιαν  εις  τήν  χώραν  τής  αληθείας  καταβιβάζουσιν 
αυτήν  εις  τά  πρόσγεια  και  ^αμαίζηλα'  έάν  δε  τανάπαλιν  μελε- 
τώνται κατ  άναφοράν  προς  τήν  άνωτάτην  τών  όντων  αρχήν  και 
τήν  τούτων  έπιστήμην,  τήν  διαλεκτικήν,  εισι  νοηται  και  παρέ- 
χουσιν  ασφαλή  γνώσιν.  Ή  δε  καθαρά  καΐ  τής  γνώσεως  χάριν 
έπιτήδευσις  αυτών  ή  καλλίστη  έστι  προπαιδεία  προς  τήν  άπο 
τών  αισθητών  εις  τήν  τών  ιδεών  θεωρίαν  ταυτιζομένη  σχεδόν 
προς  τήν  διαλεκτικήν.  Διά  τοΟτο  τάς  μαθηματικάς  έπιστήμας 
καλεί  Ό  Πλάτων  «  συνερίΰ^ους  καΐ  συμπεριαγωγοϋς  ή  άγωγά  και 
μετατρεπτικά  επί  την  του  δντος  '&έαν  » . 

Ούτω  δε  6  Πλάτων  ιζρωτοΊ  μεν  έν  έπιγνώσει  χωρίσας  τά  μα- 
θηματικά άπο  τών  αισθητών  και  περιλαβών  αυτά  έν  τω  νοητώ 
γένει  ώς  διανοητικάς  έπιστήμας  ανελέγκτους  και  ακριβείς  ουκ  άπο 
τής  πείρας  το  κΟρος  άρυομένας  έζήνεγκε  δόγμα  περισπούόαστον, 
είτα  δε  ή  Όρ^οτν,ττ^  παρατήρησις  δτι  ήκιστά  τις  δύναται  ν  άνι- 
δρύση  τήν  περί  κόσμου  φιλοσοφικήν  θεωρίαν  έπι  τών  μαθηματικών, 
οίκοδομούντων  έπι  αρχών  άναποδείκτων  και  ούόαμώς  δυναμένων 
νά  έμβαθύνωσιν  εις  τήν  τών  όντων  ουσίαν,  κέκτηται  σπουδαιό- 
τητα μεγάλην  έν  τη  ιστορία    τής  γνωσιολογίας. 


40 


Δ,   Έ σΐ  ίοτή μη  , 

Το  άνώτατον  της  γνώσεως  εί§ός  έστιν  ή  επιστήμη  ή  περί 
τάς  ιδέας  ασχολούμενη,  καλούμενη  δε  και  λόγος  και  λογισμός  ώς 
των  ιδεών  θεωρητική  της  ψυχής  δύναμις,  ετι  δε  και  νους  και 
φρόνησις  και  μά'&ημα  και  γνώσις  ώς  δηλοΟσα  μάλλον  το  απο- 
τέλεσμα και  την  φύσιν  της  τών  ιδεών  γνώσεως  κατ'  αντίθεσιν 
τζ^ος  την  άμάθειαν  και  την  δοξαν.  Καλείται  προσέτι  και  διαλε- 
κτική, ώς  εύρεσις  της  αληθείας  δι'  επιστημονικού  διαλόγου. 

Γνώσις  ακράδαντος  και  αρχή  του  πράττειν  ασφαλέστατη  έστιν 
ή  έπι  τών  εννοιών  τεθεμελιωμένη  ώς  έχουσα  δύο  άπροσμα/ήτους 
χαρακτήρας,  το  θεωρητικώς  άναγκαΐον  και  τ^  πρακτικώς  ασφα- 
λές. Άλλα  τους  χαρακτήρας  τούτους  τότε  μόνον  φέρει  ή  γνώσις, 
όταν  ή  ούσ•α,  ης  δια  του  νοεΐν  άπτόμεθα,  ύπάρχη  πράγματι 
έκτος  του  νοΟ  αμετακίνητος  και  παγία.  Διότι,  έάν  τα  οντά  μετα- 
πίπτωσι  και  ουδέν  μένη  εμπεδον,  ώσπερ  οι  περί  τον  Ηράκλει- 
τον  έδόζαζον,  τότε  και  ή  γνώσις  αυτών  μεταπίπτει  και  εναλλάσ- 
σεται κατ'  ανάγκην"  έκ  δέ  τής  μεταπτώσεως  και  εναλλαγής 
ταύτης  άπο  είδους  εις  είδος  αποβαίνει  αδύνατος  ή  γνώσις.  Τοιαύ- 
την  δμως  μόνιμον  γνώσιν  ουδαμώς  ήμΐν  πορίζει  6  πλήρης  αντι- 
φάσεων αισθητός  κόσμος,  ανάγκη  άρα  το  σταθερον  και  άμετά- 
βλητον  τών  εννοιών  να  νοηθή  καθ  έαυτο  '^π'>^ργον,  αύθυπόστατον, 
κεχωρισμένον  άπο  τών  αισθητών,  και  (ρίρον  πάσας  τάς  ίόιότητας 
τών  εννοιών  και  δή  ούχι  ώς  εν  άλλ'  ώς  πολλά,    ώς  πολλαΐ  τυγ- 


χάνουσιν  ουσαι  και  αί  αντίστοιχοι  αύτου  εννοιαι.  Εις  το  αύτο  κα- 
ταλήγομεν  συμπέρασμα,  και  φυσικώς  άποπειρώμενοι  να  έρμη- 
νεύσωμεν  τά  οντά.  Και  λογικώς  λοιπόν  και  φυσικώς  δεικνύονται 
τοΟ  Πλάτωνος  αί  'ιδέαι  ουσαι  αί  του  Σωκράτους  εννοιαι  όντολο- 
γικήν  ήμφιεσμέναι  περιβολή  ν,  ένθεν  μεν  νψιστα  /.α•  μόνιμα  τής 
γνώσεως  υποκείμενα  και  τοΟ  πράττειν  άρχαι  και  καθόλου  άΐ'δια 
και  πλήρη  κάλλους  7ταρα^εί;/^ατα,  ων  ορέγονται  τά  αισθητά,  ένθεν 
δέ  λογικοί  και  έμψυχοι  του  παντός  αιτίαι. 


10  πλήθος  των  ίοεών  ή  οιαλεκτική  συναρυιόττει  εις  έπι- 
στηαονικόν  καΐ  όργανικον  δλον,  έν  ω  συνοεόμεναι  κατά  τους  νό- 
μους της  ταυτότητος  και  της  ύποτάξεως  αί  ί§έαι  ή  κατά  τον 
νόαον  της  αντιφάσεως  άλλήλας  άποκλείουσαι  συγκορυφοΟνται 
εις  την  υψίστην  αρχήν,  την  ιδέαν  τοΟ  άγαΟοΟ.  Το  αγαθόν  έστιν  ή 
αρχή  τοΟ  γινώσκειν  και  του  είναι.  "Ωσπερ  ό  ήλιος  έν  τω  αίσΟητφ 
κόσαω  έστιν  6  της  όψεως  και  του  φωτ^ς  δημιουργός,  ούτω  και 
το  αγαθόν  έστιν  6  του  νοητού  κόσμου  ήλιος,  6  φωτίζων  τά  γι- 
γνωσκόμενα,  τάς  Ί?έας,  και  Ό  παρέχων  τω  νω  την  δύναμιν  του 
γινώσκειν  και  δημιουργεΐν  ούτω  την  γνώσιν  καΐ  την  άλήθειαν, 
το  εϊναι  δήλον  δτι  ώς  έπιγνωσθέν.  "Ωσπερ  δε  6  φυσικές  ήλιος  θω- 
ρείται τοις  γιγνομένοις  την  γένεσιν  και  την  αυξησιν,  ούτω  και  δ 
τοΟ  νοΎΐτοΟ  κόσμου  ήλιος,  το  αγαθόν,  δωρεΤται  αύτοΤς  αύτο  το 
είναι.  "Ωσπερ  δε  οψις  και  φως  ήλιοειδή  ε'ισι  και  ούχι  αύτος  6 
ήλιος,  ούτω  και  ή  του  άγαθου  ιδέα  δεν  εξαντλείται  διά  της  επι- 
στήμης, της  αληθείας  και  της  ουσίας  των  υπ'  αυτής  περιεχο- 
μένων, άλλ'  υπερέχει  κατά  την  τιμήν  και  την  δύναμιν  της  ουσίας 
αυτής. 

Ή  νόησις  άρα  περί  τάς  ιδέας  διατρίβουσα  και  ταύτας  επι- 
σκοπούσα έπιγινώσκει  την  θαυμασίαν  έξ  έν^ς  και  πολλών  σύ- 
στασιν,  το  ούρανόπεμπτον  τοΟτο  δώρον,  τ6  θεόθεν  τοις  άνθρώ- 
ποις  διά  τίνος  Προμηθέως  άμα  φανοτάτω  τινι  πυρι  ριφΟέν,  υπάρ- 
χει το  άκρότατον  τής  άνθρωπίνης  μαθήσεως  τέλος  ώσπερ  θριγκος 
τοις  μαθήμασιν  επάνω  κειμένη.  Τη  νοήσει  χρησιμεύουσι  τά  ευ- 
ρήματα τών  άλλων  επιστημών  και  δη  και  μάλλιστα  αί  μαθη- 
ματικαΐ  έπιστήμαι  καΐ  ή  μουσική  ώς  έττίβάσεις.  Είτα  δε  παρέχει 
και  τοις  όμοιώμασι  τών  ιδεών,  τοις  α'ισθητοϊς,  τον  βαθμον  τής 
έναργείας  αυτών  έπιρρίπτουσα  το  ίδιον  έπ'  αυτά  φώς,  ου  άνευ 
θά  διετελοΟμεν    οντες  παντελώς  προς  αυτά  τυφλοί. 

Κατά  τον  Πλάτωνα  το  περιεχόμενον  τής  άνθρωπίνης  γνώ- 
σεως άποτελουσιν,  ώς  είδομεν,  δόξαι  και  εννοιαι.  Και  αί  μεν 
δόξαι  πηγάζουσιν  έκ  τής  αντιλήψεως  τών  αισθητών,   αί  δ    εννοιαι 
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έκ  τη;  δια  του  λόγου  γνώσεως  των  ιδεών.  Προ;  αέν  τάς  έκτος 
ήαών  καθ'  έαυτάς  υπαρ/ούσας  ιδέας  άντιστοιχοΰσιν  αί  εν  ήμΐν 
οιονεί  καθεύδουσα•  εννοιαι,  πάσα  δ  όρ6ή  δόξα  άνυψοΟται  εις  έπι- 
στήίΛην  δια  τοΟ  λογισμού  της  αιτίας  Ίοία.  Αλλά  πώς  νοητέον 
την  εκ  του  ύπνου  έξέγερσιν  τών  εννοιών  και  την  εις  έπιστήμιην 
άνύψωσιν  της  ορ^τις  δόξης; 

Ό  Πλάτων  ά.»Όμο}^ο^[ει  το  δυσχερές  της  γνώσεως  τών  ιδεών* 
διότι  αί  ιδέαι  καΟ'  έαυτάς  ουσαι  δεν  υπάρχουσιν  έν  ήαΐν,  μη  έχον- 
τες δ'  αύτάς  δεν  δυνάμεθα  νά  ε/ωμεν  και  τελείαν  αυτών  επι- 
στήμη ν. 

Άλλ'  ουδέν  ήττον  άπεπειράθη  νά  έρμηνεύση  την  σχέσιν  δό- 
ξης και  επιστήμης  οιά  της  προϋπάρζεως  της  ψυχής  έν  τω  κόσμω 
τών  ιδεών  και  της  έπ'  αύτης   στηριζομένης   άναμνήσεως. 

Ή  ψυχή  προΌτ.τίρ^ε  του  σώματος.  Μετά  τών  θεών  δ'  έν  τω 
υπερουρανίωτόπω  τών  άϊδίων  όντων  ούσα  κατεΐδεν  άνακύψασα  την 
άχρώματον  και  άσχημάτιστον  και  άναφή  ούσίαν*  αλλά  πλησθεΐσα 
κακίας  και  λήθης  κατέπεσεν  άπο  τών  ουρανίων  εις  τά  ένταΟθα 
αμυδρά  τών  ιδεών  ομοιώματα, άπερ  καθορώσα  νυν  άναμιμνήσκεται 
ων  πάλαι  ποτέ  έν  τη  μακάρια  μετά  τών  θεών  περιφορά  έθεάσατο. 
Ή  άνάμνησις  δμως  αύτη  ούτε  πάνυ  ευχερής  ούτε  παντι  δυνατή 
τυγχάνει  ούσα  διά  δύο  λόγους,  πρώτον  μεν  διότι  τά  έν  τω  αίσθητώ 
κόσαω  άπεικάσματα  τών  ουρανίων  αρχετύπων  είσιν  δλως  αμυδρά 
και  άφεγγή,  είτα  όέ  και  όλίγαι  μόνον  ψυχαι  όιασώζουσιν  ισχυ- 
ράν  την  μνήμην  ών  πάλλαι  έθεάσαντο,  αί  δέ  πολλαιείτε  διότι 
βρα/ύ  τά  έκεϊ  κατεΐδον  είτε  διότι  πεσουσαι  ενταύθα  καΙ  υπό  τίνων 
όαιλιών  εις  το  άδικον  τραπεΐσαι  έπελάθοντο  τών  τότε  ιερών,  δυσ- 
χερώς πάνυ  εκείνα  έκ  τώνδε  άναμιμνήσκονται.  Άλλ'  ώσπερ  ύπο 
λήθης  έξεβλήθησαν  έκ  του  υπερουρανίου  τόπου,  ούτω  τη  προσ- 
κτήσει  τελειοτέρας  γνώσεως  δύνανται  και  πάλιν  νά  εισέλθωσιν 
εις  αυτόν. 

'Ότι  δέ  ή  μάθησις  άνάμνησίς  έστιν  αποδεικνύει  ή  έξέτασις 
τοΰ  προβλήματος,  πόθεν  ή   μάθησις.   α')  ώς  εξωθέν  τι  μηχανικώς 
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εις  την  ψυχήν  ήαών  είσ-αγ^υιενον  οέν  όύναται  να  ύποληφΟη  ή 
μ.άΟγ]σ'.ς,  β')  ούί  ώς  ληψίς  έπιστήαης  όύναται  να  έκλητ-Οϊ] 
ώ;  έπιπολαίως  ώρισεν  αυτήν  6  ΕυΟύίηαος,  γ')  2έν  δύναται 
προσέτι  να  ΟεωρηΟγ]  ή  ι^[.άΟ^]σις  ούτε  ώ;  ζήτησις  τοΟ  γνωστοΟ, 
διότι  ουδείς  ζητεί  οκερ  γινώσκει,  ούτε  ώ;  ζητησις  του  αγνώ- 
στου, διότι  πώς  δύναται  να  ζητήση  τις  οτζερ  ου  γινώσκει  ; 
και  έάν  οέ  εύρη  το  ζητούμενον,  πώς  δύναται  ν  αναγνώριση 
αυτό;  Αί  δυσχερειαι  αύται  λύονται,  όταν  όμ,ολογήσωυιεν,  οτι 
ή  ψυχή  αθάνατος  ούσα  και  πολλάκις  γεγονυΐα  και  έορακυΐα  τά- 
τ  ένθάδε  και  τα  εν  "Αδου  και  πάντα  /ρήαατα  μευ-άθηκε  πάντα. 
Ενταύθα  δ'  άναμιμνήσκεται  α  πάλαι  ήπίστατο.  Ή  δ'  άναπόλησις 
αύτη  των  υιεμαθη[/.ένων  γίνεται  εύ/ερής  δια  την  ονγγένειαν  της 
φύσεως  άπάοης,  ήτοι  τήν  άλληλου/ίαν  των  όντων,  δι'  ην  ένος 
άναανησθεντες  δυνάμεθα  ν'  άναπλάσωμεν  τήν  ολην  σειράν  των 
δαοίων  ή  ώς  ομοίων  εννοιών.  Ή  δ'  άνάμνησις  γίνεται  κατά  τον 
νομον  της  ομοιότητας  και  άνομοιοτητος  (άφ  ομοίων  καΐ  άπ  ανό- 
μοιων). Υπο  τών  κατ'  αίσθησιν  αντιλήψεων  άρα  διεγειρόμενοι 
άναμίανησκόμεθα  τών  έν  ήμΐν  έγκειμένων  και  δή  εκ  τών  πολλών 
ίσων  αυτό  το  ίσον  και  ί/.  τών  άλλων  απάντων  όυ,οίως  το  αντί- 
στοι/ον   εκαστον   ειόος  κατά  τον  νόμον  της  όμοιότητος. 

Τήν  δ'  ενστασιν  δτι  σχηματίζομεν  τάς  εννοίας  ου/ 1  δι'  άνα- 
μνήσεως  άλλ  απλώς  έκ  της  κατ'  αίσθησιν  αντιλήψεως  αναιρεί 
ο  Πλάτων  άντιτάσσων  α  )  οτι  τα  αισθητά  έ^αλλάσσουσι  μετα- 
πίπτοντα  εις  τα  εναντία,  β')  οτι  ή  άντίληψις  αυτών  ώς  τοιούτων 
ή  τοιούτων  προϋποτίθησι  φανερώς  ένοΟσαν  εν  ήμϊν  τήν  εννοιαν 
του  καθόλου,  προς  ην  μετροΟντες  εύρίσκομεν  το  μεν  μάλλον  το 
δε  ήττον  καλόν  κτλ. 

Τά  είδη  λοιπόν  ταύτα  τα  ύπό  της  αισθήσεως  έκκαλούμενα 
προϋπάρχουσιν  ήδη  έν  τη  ψυχή  άλλοτε  ποτέ  κτηθέντα,  πάντως 
δε  προ  τών  αισθήσεων,  άζ>  ου  εις  αυτά  άναφέρομεν  τά  άπο  τών 
αισθήσεων  προϊόντα  και  προς  αυτά  άντιβάλλοντες  εύρίσκομεν 
ατελή   και   ελλιπή.     Επειδή   δε   τάς   αισθήσεις    εχομεν  άπο   τοΟ 
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χρόνου  τ^ς  γεννήσεως  ήυιών,  έπεται  δτι  προ  της  γεννήσεως  ημών 
πρέπει  να  ζητηθγ]  ή  κτήσις  της  γνώσεως  των  άιοίων  ίόεών.  Η 
ψυχή  άρα  υπήρχε  προ  τής  γεννήσεως  ήυ.ών  και  τήν  γνώσιν 
ταύτην  έλάβομ,εν  τΐρίν  γενέσΰ'αι,  άπεβάλομεν  δ'  αυτήν  γενόμενοι. 
ΤοΟτό  έστιν  έν  περιλήψει  συνέχει  το  περιεχόμενον  τής  κρινομέ- 
νης πραγματείας. 

Παρά  πάσας  δε  τάς  ελλείψεις  αυτής,  επειδή  6  συγγραφεύς 
αποδεικνύεται  έν  αυτή  ακριβής  γνώστης  τής  περί  του  θέματος 
φιλολογίας  αρχαίας  τε  και  νεωτέρας,  και  μετ'  ά^ιεπαίνου  επι- 
μελείας έποιήσατο  χρήσιν  αυτής,  επειδή  μόνος  έκ  τών  λογίων 
Ελλήνων  έφιλοτιμήθη  ν'άποδυθή  εις  τον  αγώνα  και  δεν  άπεΟαρ- 
ρύνθη  αποτυχών,  άλλα  διορθώσας  πολλά  έκ  τών  ύποοει/θέντων 
υπό  τών  Κριτών  σφαλμάτων  κατήλθεν  αυΟις  εις  τον  αγώνα  πα- 
ρέχων ει  μή  τελείαν  και  πλήρη  τής  του  Πλάτωνος  θεωρίας  τής 
γνώσεως  εικόνα  σπουδαιοτάτην  δμως  συμβολήν  εις  αυτήν  και  το 
μόνον  περί  αυτής  Έλληνικον  φιλοπόνημα'  προς  δε  τούτοις  επειδή 
ή  πραγματεία  αύτη,  έάν  διορθωθώσιν  αί  ύπο  τής  άγωνοόίκου 
επιτροπείας  ύποδεικνυόμεναι  ελλείψεις,  θα  καταστή  αξία  λόγου 
εισαγωγή  εις  τήν  μελέτην  τής  φιλοσοφίας  του  θείου  Πλάτωνος, 
δπερ  ώς  σκοπον  του  διαγωνισμού  προέβαλεν  ό  άοίδιμος  άγωνο- 
θέτης,  ή-  άγωνόδικος  επιτροπεία  κρίνει  τήν  πραγματείαν  άξίαν 
βραβεύσεως  και  απονέμει  τω  συγγραφεί  αυτής  το  ώρισμένον  χι- 
λιόδραχμον  γέρας  και  τήν  δαπάναις  του  κληροδοτήματος  τύπω- 
σιν  αυτής  υποχρεουσα  αύτον  νά  διόρθωση  τάς  ύποδεικνυομένας 
ύπ^  τών  Κριτών  ελλείψεις. 
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